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Quibus legibus in Tereutianis comoediis numeri mutati 
sint, adhuc valde dubium est. Veteres grammatici de numeri 
mutatione pauca et ea satis incerta tradiderunt: Marius Vic- 
torinus in art gram. libr. II haec verba dicit (pg. 78K): 
3prologo8 et primarum acaenarum actus trimetria comprehen- 
derunt^ deinde longissimos id est tetrametros aubdiderunt^ qui 
appellantur quadrati, postea in sequentibus vartaverunt, 
modo enim trimefros, modo addito quadrante vel semisse 
posueruntj id est semipede adiecto vel integro pede iamdo 
vel sesquipede, haec per medios actus varie, rursus in exitu 
fabularum quadratos^ quales diaimus in secunda scaena^ 
locaverunLt Primus inter recentiores homines artis metricae 
peritos Bentleius leges quasdam, quibus mutatio numeri re- 
geretur, recte perspexit, neque tamen eis copiis, quibus uti ei 
licebat, totam quaestionem absolvere potuit. Post Benth ium 
Hermannus numeri mutationem in permultis scaenis ex cou- 
tinuatione trochaici numeri explicare conatus est: sed hanc 
rationem posteriores improbaverunt, postquam librorum fou- 
tibus diligenter exhaustis versus, qui ex continuatione numeri 
trochaici profecti sunt, librorum auctoritate parum confirmari 
cognoverunt. Nostra deuique aetate duo viri docti de numero 
in Terentianis fabulis mutato disseruerunt, B. Bornius et 
C. Conradtius. Uterque vir de hac quaestione optime meritus 
est: Bornius primus rectam viam aperuit, cum ex nonnuUis 
scaenis numeri mutationes diligenter congessit et inter se 
comparavit^). Conradtius vero primus discrimen, quod inter 
continuatos et variatos versus interest, recte intellexit^) at- 
que in continuatis versibus de numeri mutatione saepe numero 

1) Magdeburger schulprogr. y. j. 1868. 

^) Die metr. composition der com. des Ter. Berl. 1876. 
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vere iudicavit: in variatis autem versibus prorsus falsam viam 
ingressus omnem numeri mutationem ad tres partes, stropham, 
antistropham , epodum revocavit, quas partes doctissimus vir 
cum saepe periculosissimis artibus eifecerit, ab ipso Terentio 
institutas esse mihi non persuasit. Itaque nos in ea qnam 
Bornius monstravit via longius progressi in variatis versibus 
quae numeri essent mutationes quaeve versuum consecutiones, 
ut per vires nostras inexercitatas licuerat, indagare studuimus. 
Sed priusquam ad ipsam rem aggrediamur, duae quae- 
stiones, in quibus quasi fundamenta ipsius rei iacta sunt, 
praemittendae videntur esse, altera qua eae fabularum partes, 
quas variatos versus nominamus, definiantur, altera qua libro- 
rum in versibus distinguendis fides et auctoritas examinentur. 



Cap. I. 

Veteres grammatici in comoediis duo membra posita esse 
tradunt, cantica et diverbia: Diom. pg. 491 E, Ruf. de metr. 
Ter. pg. 557 K, M. Vict. pg. 79 K, Don. in praeff. Andr., Eun., 
Phorm., Hec, quibuscum consentit Livius VII. 2. Atque in 
Plauti libris Pal. cantica littera C, diverbia litteris DV ali- 
quoties significantur, quas litteras Ritschelius diligenter per- 
secutus eas fabularum partes, quae senariis inclusae sunt, 
diverbia, reliquas partes cantica esse comprobavit ^). Gantica 
autem in duo genera dividendasunt: in priore genere versus 
sicut senarii in diverbiis repetuntur, in altero versus varian- 
tur. Atque in Plautinis comoediis utrique canticorum generi 
littera G apposita erat, in Terentianis autem comoediis suis 
quodque genus distinctum videtur esse litteris, e quibus litteras 
alterius generis ad nostram memoriam servatas esse putave- 
rim. Donatus enim in praefat. Adelph. tradit nonnullis scaenis 
litteras M. M. G. (= mutatis modis cantanda) praepositas 
esse: et veri simillimum est, quae cantica modis mutatis 
temperabantur, ea etiam versibus variatis coercita esse : nescio 



1) Mus. Rhen. XXYI. pg. 599 sq. 



igitur an optimo iure cantica, in quibus variati versus insunt, 
illis litteris M. M. C. uotata esse putemus. At vero in libris 
Tereutianis, qui nunc extant, harum litterarum nuUum vesti- 
gium est. 

Quoniam igitur cantica, quae variatis versibus inclusa 
sunt, nullis litteris in libris Terentianis definiuntur; nobis ipsis 
fines illorum canticorum circumscribendi sunt. Gonradtius 1. 1. 
pg. 13 recte animadvertit, versus ubicumque variati essent, 
inde a scaenarum initiis variari coeptos esse. Neque tamen 
variati versus usque ad exitus scaenarum perduci solent, sed 
plerumque per medias et extremas scaenas continuati versus 
leguntur: itaque plurimum interest cognoscere, ubi versus 
variari desinant, continuari incipiant. 

Atque in permultis scaenis poeta ubi a variatis versibus 
ad continuatos descendit, ad novam quoque fabulae actionem 
progressus est: nam aut personam in scaenam producit: 
Andr. II. 1. 18, Hec. III. 1. 34, Hec. V. 4. 14, aut personam 
e scaena abducit: Andr. III. 2. 8, Eun. H. 1. 18, Haut. III. 
3. 29, Ad. II. 1. 21, aut personam, quae ab actoribus non 
conspecta in scaena aderat atque clandestino verba faciebat, 
ex latibulo in conspectum provocat: Andr. I. 2. 12, Andr. I. 
5. 32, Eun. II. 3. 13, Eun. III. 5. 9, Phorm. I. 4. 18, Phorm. H. 
1. 22, Phorm. III. 2. 18, Ad. III. 2. 22. 

Ex quibus scaenis Gonradtius quattuor: Andr.I.2,Eun. H.S, 
Eun. III. 5, Hec. III. 1, ut tres canticorum partes probabiles 
efficeret, aliis finibus circumscripsit et in Andr. I. 2 variatos 
versus vers. 24, in Eun. II. 3 vers. 15, in Eun. III. 5 vers. 27, 
in Hec. III. 1 vers. 12 terminandos esse censuit. Atque in 
Andr. I. 2 primum iambici ac trochaici versus inter se varian- 
tur ad vers. 12: deinde iambici octonarii subsequuntiir, qui 
usque ad exitum scaenae continuantur. Semel hi octonarii 
interpositis tribus senariis (25 — 27) interrumpuntur. Quae 
versuum interruptio si ad leges variatorum versuum referenda 
erit, variati versus necessario post senarios (25—27), sin ex 
legibus continuatorum versuum explicari poterit, variati versus 
probabiliter ante continuatos iambicos octonarios, i. e. ante 
vers. 12, finiendi erunt. Atque cum poeta saepius in conti- 



Duatis versibus ea verba, quae alia voce ab histrione pronuntiari 
volebat, etiam aliis versibus distinxerit (cf. Andr. III. 2. 17 — 18, 
Andr.IV. 1.39-40, Eun. H. 3. 30-81, Eun. IV. 6.15—16), 
non est, quod hos senarios variatis versibus adnumeremus. 
Quae cum ita sint, probabile videtur variatos versUs vers. 11 
finiri, post quem iambici octonarii continuari incipiunt: atque 
cum post eundem versum actionis quoque pars, quantulacum- 
que est, finiatur, veri slmillimum est variatos versus ultra 
vers. 1 1 a poeta productos non esse. 

In Eunuchi scaena III. 5 trochaici septenarii et iambici 
septenarii et iambici octonarii ab initio ad vers. 13 inter se 
variantur: deinde iambici octonarii ad vers. 43, tum iambici 
septenarii ad vers. 66 continuantur. Conradtius, ne tertia 
pars cantico deesset, variatos versus ad vers. 27, qui in mediis 
iambicis octonariis legitur, perducendos esse censet. Sed si 
metricam compositionem contemplamur, variati versus post 
versum 13, ubi iambici octonarii ordiuntur, si actionem pro- 
gredientem respicimus, ante versum 9, ubi ad aliam partem 
actionis transitur, finiendi esse nobis videntur. Gonstat autem 
eos versus, quibus ad novam actionis partem transitur, saepius 
propriis numeris a poeta inclusos esse. Quare probabiliter 
versus in hac scaena ita distribuemus, ut versus 1—8 varia- 
tos, 9—13 in transitu positos, qui post 13 sequuntur, conti- 
nuatos esse dicamus. Eadem ratione etiam in Eunuchi scaena 
II. 3 versus 1 — 12 inter se variati, 13 — 16 in transitu coUo- 
cati, qui inde a vers. 16 sequuntur; continuati yidentur esse. 

In Hecyrae III. 1 scaena trochaici octonarii et septenarii 
usque inter se ad versum 12 permiscentur, deinde iambici 
octonarii ad versum 44 continuantur, tum duo soliloquia, 
quorum suis quodque numeris includitur, adiciuntur. Gon- 
radtius in hac scaeoa haud improbabiliter cantici sui partes 
ante versum 13 terminavit, unde iambici octonarii ordiuntur. 
Sed hoc loco nulla actionis mutatio occurrit. Atqui in mediis 
iambicis octonariis post versum 33 actio mutatur, ubi Pam- 
philus et Parmeno Myrrhinae et Philumenae exclamationibus 
auditis ad extremam scaenam regrediuntur, quo facilius quae 
in Pbidippi domo gerantur auribus percipiant. Quamobrem 



si in sequeDti quaestioDe osteodi potest iaoabicos octoDarios, 
qui a versu 13 iucipiuot, cum autecedeDtibus trocbaicis octo- 
Dariis et septeDariis arte copulaudos esse, dod dubitamus iu 
bac scaeDa varios oumeros usque ad versum 33 producere, 
ut cum actioDe mutata etiam versuum compositio mutetur. 

Atque his omoibus locis fiues variatorum versuum et ex 
ipsa fabulae uatura ordiueque et ex versuum deiuceps sequeo- 
tium usu ac ratioue profecti suut. Sed aliae scaeuae extaot, 
iD quibus variatorum versuum fioes Disi ex sola versuum 
coDsecutioDe dispici dod possuut: oam aut DuIIa actiouis mutatio 
iu illis scaeDis fit, aut si qua fit, iam iu primo iDitio occurrit 
Dec multum ad sermouis colorem immutaudum valet (Haut. I. 
2. 5, Hec. IV. 1. 6, Hec. V 1. 5, Eud. IV. 3. 8, Phorm. V. 1. 12, 
ADdr. IV. 1. 15). Nihilo secius coufinium variatorum et cod- 
tiDuatorum versuum patet, cum poeta, postquam variatos ver- 
sus iu ioitio scaeDae iostituit, versum qui iuter variatos dod 
occurrit perpetuavit: Audr. IV. 1. 31, Phorm. V. 1. 21, Hec.H. 
1.20, Hec. V. 1.22: Deque miuus coDfiuium patet iu Eud. IV. 
6. 13, Haut. I. 2. U, Phorm. 1. 3. 12, Hec. IV. 1. 32, Ad. IV. 4. 
17, iu quibus scaeuis poeta versum qui autea variatis iDsertus 
est coDtiDuavit. 

At GoDradtius io Euo. IV. 6 scaeoa variatos versus ad 
versum 14 produxit lo ioitio hoius scaeoae et octooarius et 
dimeter et septeoarius trochaicus et octooarius iambicus us- 
que ad versum 12 ioter se misceotur. Tum per reliquam 
scaeoae partem trochaici septeoarii coDtiouaotur; qui ioter- 
iectis duobus septeoariis iambicis (vers. 15 et 16) dirimuotur. 
Atque ut io Aodriae I. 2 scaeoa iambici octooarii perpetuati 
seoariis ioterrupti suot (cf. pg. 3) , ita io hac quoque scaeoa 
perpetuati trochaici septeDarii iambicis septeoariis iotercipiuD- 
tur, qui cum alia voce proouDciaodi siot, etiam aliis oumeris 
a poeta iocluduotur. Quare ut io Aodriae scaeoa aote coo- 
tiouatos iambicos octooarios, ita io hac EuDuchi scaeoa aote 
cootiDuatos trochaicos septeoarios, i. e. aote vers. 13, variatos 
versus fioiemus. 

Septem deoique scaeoae restaot, quarum quaeque usque 
ad exitum variatis versibus ioclusa est: Euo. IV. 1; Eud. IV. 3, 



Haut. V. 3, Phorm. III. 1, Hec. IV. 3, Ad. IH. 1, Ad. IV. 1. In 
Phormionis scaena HI. 1 Gonradtius versibus qui in exitu va- 
riantur inter se exaequatis variatos versus in media scaena 
post versum 6 terminari voluit, ubi nonnulla actionis mutatio 
occurrit: Geta enim erum suum alloquitur, in cuius conspec- 
tum usque ad versum 7 non venerat. Sed multo gravior ac- 
tionis mutatio ante versum 20 est, ubi Phaedria e lenonis 
domo egressus ab eis, qui in scaena adsunt, conspicitur. Et 
quoniam usque ad hunc versum 20 in omnibus libris versus 
variantur, libris fidem habebimus variatosque versus ad vers. 20, 
i. e. ad exitum scaenae, a poeta productos esse putabimus. 

Cap. IL 

Aggredimur ad alteram quam nobis proposuimus quae- 
stionem, qua fide libri versus distinxerint. Tres extant libri, 
e quibus, qui versus scribendi sint; cognosci potest: A. Bem- 
binus, P. Parisinus, F. Ambrosianus, in quorum primo semper) 
plerumque in altero, saepe in tertio distinctio metrica servata 
est. Sed ut in verbis, ita in versibus librarii aut erroribus 
inducti aut falsis rationibus decepti multimodis peccaverunt. 
Nostrum est in ea errata animum intendere, quibus recte 
cognitis rationem inveniamus, qua loci similiter depravati 
probabiliter emendentur. 

Ac Bembini codicis librarius in versibus scribendis haud 
raro id videtur egisse, ut versum cum versu aut antecedenti 
aut subsequenti exaequaret. Unde in perpetuatis versibus fac- 
tum est, ut antecedenti versui caput sequentis versus annec- 
teretur: in senariis: Eun. II. 3. 34, Phorm. V. 9. 7, Ad. 1. 1. 12, 
in septenariis: Eun. II. 2. 11, 25, 31, Eun. V. 4. 36, Haut. V. 
1. 79, Phorm. V. 6. 11, in octonariis: Eun. II. 3. 76. 

Eandem ob causam librarius caudam versus aliquoties 
eapiti sequentis versus praefixit: Eun. III. 5. 21, 25, 26, Eun. 
IV. 7. 4, Phorm. IH. 3. 26, Phorm. V. 2. 9, Ad. U. 4. 17, 18, 19, 
Ad. IV. 2. 21. 

Neque enim veri est simile librarium propter membrana- 
tum angttstias illos versus circumcidisse, quoniam versus, qui 



loDgiores erant; quam ut uno versu comprebeDderet, dissecare 
solitus est (cf. Umpfenb. praef. pg. VIII.)- 

Quater tantum suo Marte longiore versu diviso breviores 
versus efficere ausus est : Eun. 11. 3. 65, 66, Phorm. II. 2. 8, 
Hec. V. 2. 1. 

Paullo saepius librarius versus deformavit, cum verba, 
quae sensu cum priore, metro cum posteriore versu coniun- 
genda erant, ad exitum prioris versus agglutinavit , id quod 
semper fere fecit, ubi in sequenti versu primum verbum vi 
interpunctionis a ceteris verbis seiunctum est: Eun. 11. 8. 88, 
Eun ni. 2. 43, 51, Eun. III. 3. 27, Eun. III. 5. 64, Eun. IV. 4. 1, 
Eun. IV. 7. 23, Eun. V. 8. 18, 21, 31, Phorm. I. 4. 19, Hec. III. 
4. 9, Ad. 1. 1. 55, Ad. IV. 7. 6, Ad. V. 1. 2 (a corr. rec). Inter- 
dum etiam verba, quae sensu cum sequenti versu; metro cum 
antecedenti copulanda erant, capiti sequentis versus praepo- 
suit, velut interiectionem ah Phorm. U. 2. 11. Nec minus con- 
iunctiones ab exitu versus remotas initio sequentis versus prae- 
fixit: Eun. H. 2. 29, Eun. II. 3. 58, Ad. 1. 1. 30, Ad. III. 3. 21, 
Ad. HI. 4. 19 (corr. rec), quas coniunctiones nonnulli editores, 
praesertim Fleckeisenus , in exitu versus reponere dubitave- 
runt. Fleckeiseno Gonradtius in Herm. 1876 pg. 106 astipu- 
latus est erudita sensus subtiiitate magis quam cauto animi 
iudicio ductus, quo leges ex versibus, non versus ex legibus 
dentur necesse est. Etenim coniunctiones in finibus versuum 
omnibus Ubris traduntur (A. P. F.): Eun. V. 4. 4, Haut. II. 
3. 63, Haut. HI. 2. 10, Haut. lU. 3. 34, Phorm. I. 2. 7, Hec 
UI. 3. 27, Ad. 1. 1. 13, Ad. 11. 2. 9, solis A. P. libris: Eun. L 

2. 41, Eun. II. 1. 11, solis F. P. libris: Ad. I. 1. 30, Ad. III. 

3, 21, Ad. m. 4. 19, solo A. libro: Hec I. 2. 3, Eun. II. 3. 71, 
Eun. V. 2. 34, solo P. libro: Andr. I. 1. 24, Andr. L 3. 21, 
Andr. IH. 3. 28, Eun. IL 2. 29, Hec V. 4. 37. Ex quo nu- 
mero ei versus ab editoribus vexati non sunt, qui exeunt 
in quia'. Eun. I. 2. 41, nec ei, qui exeunt in uti: Haut II. 
3. 63, Hec I. 2. 3, Hec III. 3. 27. Immo coniunctionem quin 
etiam Fleckeisenus et Gonnadtius adversus omnes libros in 
exitu versus posuerunt: Haut. III. 8. 20. Sed si uti in fine 
versus retinendum videtur, cur ut vexemus, si quin ferri 
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potest, quidni et^ ac^ aut toleremus? Fleckeisenus autem 
conianctionibus et et ac ubique omissis dissolute enunciata 
continuavit: quae dissolutio etsi paucis locis apte statuitur 
(Phorm. I. 2. 7, Eun. 11. 3. 71), tamen multis locis valde 
displicet: Andr. III. 3. 28, Eun. II. 1. 11, Eun. II. 2. 29, Eun. 
V. 2. 34, Eun. V. 4. 4, Haut. III. 2. 10, Ad. III. 3, 21, Ad. III. 
4. 19, nec ferri potest: Andr. I. 1. 24, Ad. 11. 2. 9, qui versus 
a Fleckeiseno mutantur. Deinde aut coniunctio cum omitti 
nequeat, causa versus mutandi fit Haut. IH. 3. 34, Ad. I. 1. 
13, 30. Gontra nihil in tot versibus omittendum, nihil mu- 
tandum est, si coniunctionibus in fine versuum locum esse con* 
cedemus. Praeterea his circiter viginti versibus, ubi coniunc- 
tiones librorum auctoritate in finibus versuum traduntur, quat- 
tuor addendi sunt, quorum numeri coniuDctione adversus libros 
in exitu antecedentis versus restituta lenissime emendantur: 
Andr. I. 5. 21, Eun. II. 3. 58, Haut. HI. 3. 20, Ad. I. 1. 10. 
Quamobrem quoniam permulti versus traduntur, quorum nu- 
meri coniunctione in exitu versus servata rectissime constant, 
atque pauci accedunt, quorum numeri coniunctione in exitu 
versus restituta facillime emenrlantur, Umpfenbachio assentior, 
qui libros secutus coniunctiones et in fine versus retinuit, et 
paucos versus coniunctionis loco mutato probabiliter e mendis 
expedivit. Sed iam ad institutum revertar meum. 

Satis diligenter Bemb. etiam in variatis versibus distinc- 
tionem metricam servavit. Bis verbum ex fine in initium se- 
quentis versus, bis ex initio in finem antecedentis versus re- 
movit: Eun. IV. 6. 1, Haut. III. 8. 20; Hec. H. 1. 16, Hec. V. 
4. 8. Ubi autem versibus longis breves immiscentur, num- 
quam versui longiori breviorem adiunxit, id qaod et Parisinus 
et Ambrosianus, ut chartis parcerent, saepissime fecerunt. Ter 
tantum initiam dimetri ad finem praeeuntis longioris versns 
adicitur, cum reliqua versus verba sola locum versus tuean- 
tur: Eun. IV. 6. 8, Phorm. I. 4. 4, Hec. IV. 3. 14. Contra 
finis longioris versus sequenti versiculo praeponitur: Eun. 
H. 1.7, 9, Eun. H. 3. 15, Phorm. V. 1.2. Bis denique epi- 
phonema cum sequenti versn coaluit: Eun. H. 3. 1, Phorm. 
HI.2. 1, 



His exemplis apparet in Bembino, qui vel quarto vel 
quinto saeculo exaratus est, etiam atque etiam versuum for- 
mas verbis aut additis aut demptis vitiatas esse : neque tamen 
usquam plus duo versus deformati sunt, nisi semel eodem 
mendo repetito tres deinceps versus turbati videntur esse: Ad. 
n. 4. 17— 19. Quare rationem probare non possum, quam 
editores in versibus Adelphorum IV. 4. 1 — 9 scribendis secuti 
sunt; quorum versuum ne unum quidem ex auctoritate libro- 
rum dederunt (cf. cap. V.). 

Praeter Bembinum librum versus distinxerunt Parisinus 
et Ambrosianus, qui libri etsi quingentis annis post Bembinum 
scripti sunt, tamen non multo graviore versuum corruptela 
infecti sunt quam Bembinus ipse. Quod ut cognosci possit, 
hoc loco cum Bembino Parisini codicis metricam distinctionem, 
quacum plerumque Ambrosianus consentit, comparemus: ex 
qua comparatione id quoque apparebit, quanti fides Parisini 
nobis habenda sit, ubi Bembini ope destituti sumus. 

Atque ut ab eis mendis ordiamur, quae iam in Bembino 
deprehendimus, Parisinus quoque caput versus hic illic ante- 
cedenti versui adiecit, praesertim si primum verbum in sequenti 
versu interpunctione a ceteris segregatum est, in senariis : Andr. 
n. 5. 1, Haut. 1. 1. 71, 121, Haut. H, 4. 25, Haut. III. 1. 35, 95, 
Haut. IV. 5. 46, Phorm. II. 1. 81, Phorm. II. 4. 8, Hec. 1. 2. 37, 
114, Ad. 1. 1. 12, 55, Ad. III. 3. 57, Ad. IH. 4. 14, 39, Ad. V. 3. 
25, in septenariis: Eun. II. 2. 46 et 47 ^), Eun. IV. 4. 47, Phorm. 
V. 6. 30, Ad. V. 9. 12, in octonariis: Andr. IH. 3. 2, Ad. V. 8. 21. 
Neque minus sequenti versui verba praefixit, quae ad exitum 
antecedentis annectenda erant, praesertim si alia persona in 
exitu versns loqui coeperat, in senariis: Andr. IV. 4. 51, Haut. 
perioch. 9, Phorm. I. 2. 23, Phorm. IV. 3. 29, in septenariis: 
Eun. II. 2. 45, Eun. V. 6. 21, Haut. H. 3. 73, Haut. V. 4. 19, 
in octonariis: Andr. V. 4. 50. Nec non coniunctiones et in- 
teriectiones ab exitu versus exterminatas in initio proximi 



1) Primam ex versn 48 ecquid beo te in vers. 47 irrepserant, ut 
cnm novo versa nova persona loqni inciperet, deinde versns 46 et 47 
inter se exaequati snnt. 
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versus posuit: Hec. I. 2. 4, Phorm. II. 1. 57, Eun. II. 2. 7, 
Haut. II. 4. 18. 

In variatis vero versibus Par. saepius ab accurata Bem- 
bini distinctione recedit: neque enim solum verba ex antece^ 
denti versu in sequentem ascivit : Andr. I. 5. 22, Haut. IH. 3. 
6, 20, Andr. II. 1. 7, sed etiam versus breviores et longiores 
ubi inter se commiscentur , persaepe confudit: aut longiorem 
versum cum sequenti versiculo exaequavit: Andr. I. 5. 11, Eun. 
n. 1. 7, 9, aut versiculum cum sequenti longo versu in unum 
contraxit: Ad. III. 2. 19, aut longiori versui sequentem versi- 
culum adiunxit: Andr. I. 5. 8, Andr. III. 2. 4, Eun. II. 1. 2, 
Haut. I. 2. 3, Haut. III. 3. 4, Phorm, I. 3. 10, Phorm. I. 4. 13, 
Phorm. V. 1. 1, Hec. IV. 1. 4, Hec. IV. 3. 5, 14, Hec. V. 1, 4, 
flec. V. 4. 9, Ad. H. 1. 3, Ad. lU. 2. 4, Ad. IV, 1. 7. 

Apparet librarium in scribendo libro id egisse, nt mem- 
branarum spatio quam maxime parceret: unde factum est, ut 
etiam in continuatis versibus versns breviores longioribus ad- 
deret: Andr. III. 2. 36, Eun. V. 8. 18, Haut. V. 1. 80, Hec. V. 
1. 40. Quin etiam eos versus, qni etsi numeris pares tamen 
longitudine verborum impares sunt, in unum contraxit: Haut. 
n. 3. 100 et 101, Phorm. 1. 4. 51 et 52, Phorm. 11. 3. 45 et 46, 
Phorm. IV. 3. 40 et 41, 66 et 67, Phorm. V. 8. 59 et 60, Hec. I. 

I. 1 et 2, Hec. V. 4. 14 et 15, 17 et 18, Ad. IH. 3. 5 et 6, Haut. 

II. 3.81 et 82, Phorm. III. 2. 44 et 45. Interdum etiam tres 
versus in duos confudit: Andr. IV. 4. 13—15, Haut. II. 3. 
53—55, Ad. I. 2. 40—42. Sed quamvis saepe versibus longis 
et brevibus contractis numeros conturbaret, tamen nusquam 
per totas scaenas sua libidine versus permiscuit et confudit. 
Quare editoribus assentiri non possum, qui in versibus Andr. 

III. 5. 1—12 constituendis ne unum quidem ex libro Parisino 
dederunt, qui horum versuum unus auctor est. In Parisino 
enim hi versus leguntur: 

1 Ubi illic est scelos, qni me perdidit? 

2 II Perii. || atqoe hoc confiteor iare mihi optigisse, qoan- 

doqaidem 

3 Tam iners, tam nnllius consili sum. servon fortnnas meas 

4 Me commisisse futtili! ergo praetium ob staltitiam fero: 
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6 Sed inultam id namquam anferet: || posthae incolnmem 

sat scio fore me, nnnc si devito hoc malnm. 

6 II Nam quid ego nunc dicam patri? negabou velle me, modo 

qui sum 

7 Pollicitus ducere? qua facere id audeam? nec quid me nunc 

faciam scio. || nec quid |||| me, adque id ago sedulo. 

8 Dicam aliquid me inventurum, ut huic malo aliquam pro- 

ducam moram. || Ohe. 

9 II Visus sum. II heodum bone vir, quid ais? viden me tuis 

consiliis miserum 

10 Impeditnm esse?. II at iam expediam. || expedies? II certe, 

Pamphile. 

11 Nempe nt modo. II immo melius spero. || oh tibi ego ut cre- 

dam, furcifer? 

Quorum versuum sextum et septimum apparet ex coali- 
tione trium versuum in tantam longitudinem crevisse, qui qno- 
modo seiuDgendi essent, olim Faernus recte vidit: 

Nam quld ego nnnc dic4m patri? negabon velle m6, modo 
Qui siim pollicitns dticere? qua [audacia^)] id facere audeam? 
Nec qufd me nunc faci&m scio. || Nec qufd me, atque id ago 

s^dulo. 

Quintus versus iambico octonario et dimetro contractis in 
tantam longitudinem dilatatus est (cf. pg. 10): 

Sed intiUam id numquam anf^ret: posthac inc61nmem sat 

sci6 fore 
Me, ntinc si devito h6c malum. 

Tertius autem et quartus versus in Parisino libro recti octo- 
narii iambici sunt, item octavus, si pro ohe^ quod libris 
traditur, oh cum editoribus scribimus. Nonus versus est 
octonarius trochaicus, decimus septenarius trocbaicus; undeci- 
mus octonarius iambicus. Restant primus et secundus versus, 
ubi Bentleiud verbo perdidit exterminato hodie ex codici- 
bus addit, quorum nomina non affert. Sed sedes corruptelae 
alia videtur esse atque doctissimus vir statuit: nam in fine 
antecedentis scaenae hi versus in libro Parisino traduntur: 



1) Ita Fleck. emendavit. c£ Eon. Y. 4. 36. 
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Em astQtiaB: qnod si qQiessem, nihil eyenisset mali. sed eccum 

ipsum video. occidi. 
Utinam milii esset aliquid hic, qno nnnc me praecipitem darem. 

Quae verba ab editoribus in iambicum octonarium et iam- 
bicum dimetrum et iambicum octonarium ita distributa sunt, 
ut iambico dimetro ea verba assignentur, quibus ad alteram 
partem actionis transitur. Nunquam vero poeta inter eosdem 
versus transitum propriis numeris inclusit cf. cap. VI. I. 1. 
Quareverba sic dispertienda inversus esse suspicatus sum: 

Em asttitias: qnod sf qQiessem, nlhil eveniss^t mali. 

Sed ^ccam ipsam video. 6ccidl Utin4m mihi aliqnid ^sset hic, 

Quo ntinc me praecipitem darem. 

Quod si fecerimuS; recte numeri buius ultimi versus in se- 
quenti scaena sic continuantur: 

Ubi illic ^st scelas, qai me p^rdidit? 

Secundns denique versus, uti in Parisino traditur, explicari 
non potest: transpositis autem vocibus opttgiase et mihi iam- 
bicus octonarius evadit^ qui hoc loco paene efflagitatur. 
II Perii. II ''Atqae hoc confite6r iare optigisse mihi, qaand6qaidem 

Quare ex Parisino Hbro, cui non est, quod dif&damus, hos 
verstts fortasse rectius restituerimus^): 

Ubi illic dst scelas, qai me p6rdidit? 
II Perii. || 'Atqae hoc confite6r inre optigisse mihi, qaand6- 

qaidem 
Tam in6r8, tam nalli c^nsili sam: s^rvon fortnnas meas 
Me c6mmisi88e fdttili! ergo pr6tiam ob staltiti4m fero. [fore 
5 Sed intiltam id numqaam aaf6ret || Posthac inc61amem sat sci6 
Me, ntiQc si devito h6c malum. 

II Nam qufd ego nanc dic4m patri? negabon velle m6, modo 
Qoi stim pollicitas dticere? qaa aadacia id facere atideam? 
Nec qufd me nanc faciam scio. || Nec qafd me^ atqae id ago 

s6dalo. 
10 Dicam &liqQid me inventtirQm, nt hnic malo ^liqnam prodadim 

moram. || Oh. 

1) Mura qaadam sagacitate Conradtias pg. 79 hos versas iambicoB 
octonarios esse praesagivit» qoamqaam ne anam quidem versam ex libri 
Par. aactoritate restitaere conatas est 
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II Ylsns Bum. |j Ehodam, b6ne vir, qnid ais? ?lden me tnis con- 

sfliis miserum 

^lmpeditnm esse? II 'At iam expediam. || Exp^dies? || Certe, P4m- 

pliile. 

II Nempe lit modo. || Immo m^lius spero. II Oh tfbi ego nt cre- 

dam, fdrcifer? 



Cap. III. 

§1. 

Postquam probi iudicis instar librorum tamquam testium 
fidem antea exploravimus, nunc ad rem ipsam diiudicandam 
pauUo confidentius aggredi possumus: quam ita tractabimus, 
ut quae cantiea versuum cognatione aliqua inter se coniuncta 
sunt, eadem quaestione complectamur. Duo autem inter va- 
riatos versus canticorum genera discernenda sunt, alterum 
quod trochaicis et iambicis versibus constat, alterum quod ex 
baccheis et creticis versibus compositum est. Atque inter 
prioris generis cantica longe jdurima ea sunt, quibus trochaici 
octonarii immiscentur. Quamobrem totam hanc quaestionem 
apte ita instituemus, ut primum qua ratione trochaici et iam- 
bici versus octonariis trochaicis admixtis, deiude qua ratione 
trochaici et iambici versus octonariis trochaicis non admixtis 
inter se succedant, tum qua ratione bacchiaci et cretici ver- 
sus inter se sequantur, doceamus. 

Atque in canticis, quibus octonarii trochaici admiscentur, 
primus Bentleius legem illam, qua octonarii trochaici semper 
trochaicis versibus exciperentur, perspexit et ad Andriae ver- 
sum II. 1. 7 protulit. G. Hermannus autem hanc trochaico- 
rum versuum consecutionem ex continuatione numeri trochaici 
explicari posse ratus adhibitis octonariis iambicis hypermetris 
Bentleianum versuum ordinem saepius mutavit. Qui post Her- 
manni aetatem fabulas Terentianas ediderunt, Bentleii legem 
tam constanter secuti sunt, ut eam, ubi doctissimus vir te- 
nuerat, et ipsi tenerent; ubi antem violaverat, et ipsi violarent. 

Proficiscamur in explicandis huius generis canticis a Phor- 
mionis scaena III. 1. Antipho adulescens, postquam turpissimae 
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fugae padore excniciatas in scaenam rediit, ex Geta servo, 
quo loco res sit sua, audit: 

^Enimyero, Antiph6, multimodis cum Istoc animo es vltuperandas : 
'Itane te hinc abisse et vitam tiiam tutandam aliis dedisse! 
^Alios tuam rem credidisti magis quam tete animadversnros? 
Nam lit nt erant alia, lUi certe qua^ nunc tibi domlst consuleres, 
N^ quid propter tuam fidem decepta poteretur mali: 
Cul nunc miserae spes opesque sunt in te uno omnes sitae. 
II Et quidem, ere, nos iamdiidum hic te absentem incusa- 

mus, qui abieris. 
II Te ipstim quaerebam. || S^d ea causa nihilo magis de- 

f^cimus. 
II Loquere 6bsecro , quo nam in loco sunt t6s et fortuna^ 

meae: 
Numquid patri subol^t? || Nihil etiam. || Ecquid spei por- 

rost? II Nescio. || Ah. 
II Nisi Pha^dria haud cessavit pro te eniti. || Nihil fecit novi. 
II Tnm Ph6rmio itidem in hac re ut aliis strenuom hominem 

pra6buit. 
II Quid is fecit? || Confut^vit verbis admodum irattim senem. 
II Eu; Ph6rmio. II Ego qnod p6tui porro. II.Mi Geta, omnis 

v6s amo. 
Sic habent principia sese ut dico: adhuc tranquilla res est, 
Mansurusque patrnom pater est, dum hiic adveniat. || Quid eum? || 

TJt aibat 
De 6ius consilio sese velle facere quod ad hanc rem attinet. 
H Qnantum metuist mibi videre huc salvom nunc patru6m, 

Getal 
Nam p6r eius unam, ut aiidio, aut vivam aiit moriar 

sent6ntiam. 

Versu 20 poeta ad sequentem scaenam transit, de quo 
transitu postea, si placet, fusius disputemus. 

In versus 18 initio liber Bembinus tradit: quantum me- 
tu8 est, ut versus sit iambicus octonarius, libri Calliopiani: 
quantus metua est, ut versus sit trochaicus septenarius. Bem- 
bini scriptura ut elegantior, ita probabilior videtar esse. Ne- 
que tamen Bentleius eam in textum recepit, sed ne medii inter 
trochaicos iambici versus occurrerent, Calliopianorum versum 
praetulit. Fleckeisenus autem Bembini scripturam retinuit, 



15 



nisi qaod pro metus metuis geoetivi formain non oontrac- 
tam restituit, quae cnm Terentii aetate pro contracta obti- 
nuisse videatur (cf. Bilcheler lat. decl. pg. 31sq.), sine dubio 
recipienda est. Qua Fleckeiseni emendatione trochaicus sep- 
tenarius, quem Bentleius desideraverat, necopinato etiam Bem- 
bini auctoritate comprobatus est Itaque plerique editores 
etiam versum sequentem, cui Bentleius per praepositione 
in de mutata trochaicos numeros adaptaverat, in trochaicum 
septenarium immutandum esse censuerunt, Bentleii illa lege 
ducti, ne paribus versibus impar immisceretur. Sed nobis 
leges, quibus versuum consecutio regatur, indagantibus omnes 
coniecturae improbandae erunt, quae ex compositionis legibus 
dubiis et incertis profectae sunt. Quare neque cum Bentleio 
nam de eius una neque cum Fleckeiseno nam eius per unam 
scribemus, sed cum Umpfenbachio tradita verba nam per 
eitts unam retinebimus. 

Quodsi versus ex librorum auctoritate recte scripti sunt, 
apparet duos in hac scaena versuum ordines statuendos esse, 
quorum prior a quattuor trochaicis octonariis orsus ad duos 
trochaicos septenarios transit, quos octo iambici octonarii se- 
quuntur. Alter ordo a duobus trochaicis octonariis incipit; 
quos duo trochaici septenarii et unus iambicus octonarius ex- 
cipiunt. Habemus igitur hunc versuum ordinem: 

Troch. octon. 

Troch. septen. 
lamb. octon. 
quem bis deinceps non casu, sed consilio a poeta institutum 
esse credemus. 

Quem versuum ordinem in nonnuUis scaenis iam Bornius 
recte perspexit (progr. Magd. pg. 15): sed cum doctissimo 
viro librorum scripturae inspiciendae facultas data non esset, 
tot tamque varios horum versuum ordines e doctorum homi- 
num mutationibus profectos coacervavit, ut nuUam in iis legem, 
sed meram licentiam deprehendamus. Nos Ubrorum anctori- 
tatem semper sequentes ceteras huius generis scaenas per- 
lustremus, ut ubi Ubri eundem, ubi aUum honim versuum or- 
dinem tradiderint, cognoscamus. Nam si semper aUae in 
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aliis caDticis componendi rationes traduntur, omnes singillatim 
explicare, cum leges compositionis nullae ef&ciantur, superva- 
caneum videatur: sin eaedem rationes iisdem legibus astrictae 
redibunt; rationes ipsae leges habendae erunt. 

In Phormionis I. 3 scaena hi versus libris traduntur : 

'Adeon rem redisse, ut qni mihi cdnsaltam optim6 velit esse, 
Pha^dria, patrem nt ^xtimescam, abi fn mentem eins ad?6nti 

veniat. 
Qa6d ni faissem inc^gitans, ita ^xpectarem, nt p4r fait 
II Quid istac est? || Bogitas? qai tam aadacis faci- 

noris mibi conscias sis? 
5 Qa6d utinam ne Pbormioni id saadere in mentem fncidisset 

Ned me capidam eo fmpalisset, qu6d mihi priocipitimst 

mali. 
N6n potitas ^ssem: fuisset tum fllos mi aegre aliqu6t dies: 
At d6d cotidiana cura haec angeret animum, || Atidio. 
II Dam expecto quam mox veniat qui adimat h&nc 

mibi consaetiidinem. 
10 IIAliis, qaia defit qa6d amant, aegrest: tibi, qaia 

saper ^st^ dolet 
Am6re abandas, 'Antipho. 

Versus 2 in Bembino trochaicus octonarius est: 
..... nbi in mentem eias adventi veniat. 
in libris Calliopianis trochaicus septenarius: 

abi in mentem eius ad?enti (us) venit. 

in Prisciani inst. 1. VI. pg. 258 K atque 1. XVH. pg. 188 K 
trochaicus octonarius: 

abi eins adventi venit in mentem. 

al.: cam eias adventi mihi venit in mentem. 

Cum Bembinus et Calliopiani de verborum collocatione 
congruaut, sequitur, ut Priscianus hunc versum e memoria 
potius quam e libro aliquo Terentiano deprompserit. Sed recte 
Priscianus octonarii trochaici numeros iu memoriam redegit, 
quos Calliopius, ut veniat coniunctivum parum intellectum 
extiugueret, mutavit atque depravavit. In versu 4 libri omnes 
scribunt: Quid istuc eat? Rogitasf qui etc Bentleius copula 
eat deleta trochaicum octonarium edidit, quem posteri editores 
iniuria receperunt. Nam quid istuc verba sunt mirantis 
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(cf, e. g. Eun. IV. 3. 8), verba autem quid istuc est sunt rogi- 
tantis, velut in Phorm. versu 11. 1. 27: 

llVell^m quidem. II Qaid isttic est? || Bogitas, Pha^dria? 

quo comparato nemo dubitare potest, quin Bentleii emendatio 

improbanda sit. At alicubi in hoc versu a librariis erratum 

videtur esse, cum tr&dita verba nuUius versus numeris includi 

possint. Erratum est : sed non tam est cum Bentleio omitten- 

dum, quam conscius es vel conscius^s scribendum est collato 

Eunuchi versu IV. 7. 24: 

B6gita8? qnae mi ante 6culos coram am^torem addaxtl tuom. 

Itaque in hac quoque scaena Terentius versus bis deinceps 

ita disposuit, ut octonarius trochaicus ordinem inchoet, sep- 

tenarius continuet, octonarius iambicus finiat: 

Troch. octon. 

Troch. septen. 

lamb. octon. 

Terminantur autem variati huius scaenae numeri iambico di- 

metro acatalecto sive iambico quaternario. Ut omnium ver- 

suum minuscula cola, ita etiam iambici quaternarii a veteribus 

grammaticis clausulae vocatae sunt: quod nomen Varro apud 

Rufinum pg. 556 K minusculis colis ob eam causam inditum 

esse explicat, quod clauderent sententiam. Neque tamen 

haec Varronis explicatio exemplis Terentianis comprobatur 

(cf. e. g. Eun. IV. 3. 5, Haut. III. 3. 5, Ad. IV. 1. 8), neque a 

Varrone ipso vera esse habita videtur: nam 1.1. pergit: »wow- 

numquam ab his (i. e. clausulis) initium fit ut apud Caecilium: 

Di boni quid hoc 
apud Terentium: 

Discrucior animi,^'^ 

Probabilius vero diceres clausularum nomen inde profec- 

tum esse, quod membra quaedam certis numeris ac modis di- 

stincta clauderent. Ac profecto hanc in minusculis colis vim 

inesse multis locis summa cum probabilitate statui licet, prae* 

sertim cum pleraque perpetuo numero cnm antecedentibus 

versibus cohaereant. Neque tamen minuscula cola ubicumque 

occurrunt, semper partes versuum inter se coniunctorum finiunt: 

nam quam versuum partem ab eis claudi in continuatis ver- 

2 



18 

sibus (cf. Andr. ni. 2. 37) putabimus? Itaque cum Hermanno 
in el. doctr. metr. pg. 184 minuscula cola non semper cum 
praecedentibus versibus coniuncta suum sibi proprium nume- 
rum habere posse putabimuS; ita ut semiseptenarius trochaicus 
eiusdem iuris esse atque septenarius trochaicus, et quater- 
narius iambicus eiusdem iuris atque octonarius iatnbicus esse 
possit. 

§2. 

Atque in his quidem scaenis trochaicus ordo, ut hoc no- 
mine utar, simplicissimus : in aliis autem maiore arte perpo- 
litus est, velut in Hecyrae III. 1 scaena: 

N^mini plora acerba credo esse ex amore homini limquam oblata 
Qaam mi. heu me iufelicem, hancine ego vitam parsi per- 

derel 
Hacine causa ego eram tantopere cupidus redeundi domum! 
Cni quanto fuerat praestabilius ubivis gentium agere aetatem 

5 Quam hiic redire atque ha^c ita esse miserum me resclscere! 

N4m nos omnes qulbus est alicunde aliquis obiectiis labos, 
''Omne quod est interea tempus prlus quam id rescitiimst 

lucrost. 
irAt sic citius qnl te expedias hfs aerumnis r^perias. 
Sf non rediiss^s, faaec irae factae essent multo dmpliores: 

10 S^d nunc adventiim tuom ambas, Pamphile, scio reverituras. 
B^m cognosces: iram expedies: riirsum in gratiam restitues. 
L^via sunt, quae tii pergravia esse In animum induxtl tuom. 
II Quid c6nsolare me? an quisquam usquam gentiumst 

aequ^ miser? 

Deinde iambici octonarii usque ad versum 34 producuntur 
(cf. I. pg. 4). Tertius et quartus versus libris A. F. P. sic uti 
supra scripsi distinguuntur. Bentleius dativum cui ab initio 
quarti versus remotum et in interiectionem ah mutatum ad 
exitum versus tertii agglutinavit. Fleckeisenus et Umpfen- 
bachius eum secuti sunt, nisi quod pro ah hui scribere ma- 
luerunt, quod a traditis litteris cui propius abesset. Sed quam- 
quam maxime mihi probata est ratio, qua verba ex initio 
versus corrupti in exitum antecedentis versus rediguntur, prae- 
sertim si arto sententiae vinculo cum sequenti versu coniunctii 
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sunt (cf. IL pg. 7), tamen dabitandum videtur esse, num recte 
Fleckeisenus cui in hui mutaverit: aptissime illae duae sen- 
tentiae pronomine relativo coniunguntur. Quare pronomen cui 
intactum in exitu tertii versus reponendum atque hos duos 
octonarios trochaicos scribendos esse censeo: 

Hacine caasa ego erdm tantopere cupidus redeundl domam, cui 
Qaanto faerat pra^stabilius libivis gentium agere aetatem. 

De ceteris autem versibus quoniam nuUa restare dubitatio vi- 
detur, iam adconstituendumhorumversuum ordinem accedamus. 
Ut supra primum locum poeta trochaico octonario assignavit, 
quem trochaicus septenarius excipit: ab hoc autem septenario 
trochaico poeta ad duos octonarios trochaicos rediit, quos 
quattuor trochaici septenarii sequuntur: deinde iterum repe- 
tivit trochaicos octonarios, numero tres, quibus unus trocbaicus 
septenarius succedit: tum denique iambicis octonariis viginti 
uno ordinem finivit. Habemus igitur hunc novum versuum 
ordinem : 

Troch. oct. 

Troch. sept. 
Troch. oct. 

Troch. sept. 
Troch. oct. 

Troch. sept. 
lamb. oct. 
quem ex priore ordine simplici: 

Troch. oct. 

Troch. sept. 
lamb. oct. 

trochaica parte identidem repetita amplificatum esse nemo 
negabit. 

Liceat mihi, quamvis versibus afferendis eos qui legent 

morer, unius etiam cantici versus omnes ascribere, non quo 

quam librorum scripturam a doctis viris mutatam restituendam 

esse iudicem, .sed ut novam variationem, quae horum ordinum 

propria est, proferam. In Eunuchi enim scaena IV. 6 hi ver- 

sus leguntur: 

2* 
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Cr^do equidem illum iam adfntarum esse, tit illam a me eripi&t; 

sine veniat: 
^Atqni si illam digito attigerit tino, oculi ilico ^ffodientur. 
'TJsque adeo illius f^rre possum in^ptiaro et magnffica verba, 
Y^rba dum sint: v^rum enim si ad rem c6nferentur, vapulabit. 

5 II Tbais ego iamdiidum hic adsum. || mf Chremes, te ipsum iz- 

pectabam. 
Scln' tu turbam hanc pr6pter te esse factam? et adeo ad te 

attinere hanc 
''Omnem rem? ||Ad me? qul? quasi i8tuc...|| Qula dum tibi so- 

r6rem studeo 
B6ddere ac restftuere, haec atque hiiius modi sum multa passa. 
irUbi east?t| Domi apud me. II H6m. Ij Quid est? 

10 ''Educta ita uti t6que illaque dfgnumst. || Quid ais? || Id quod 

res est. 
Hanc tibi do don6 neque repeto pro fUa quicquam aps 

t6 preti. 
II Et hab6tur et refer6tur, Thais, tibi ita ut me- 

rita es gratia. 

In nono versu trochaicus octonarius non trochaico septe- 
nario, ut assolet, sed trochaico semiseptenario excipitur. Et 
paucis iam in pag. 1 7, cum de clausulis dissereremus, probare 
studuimus minuscula cola, quae apudveteres ex fortuita bre- 
vitatis similitudine omnia commune clausularum nomen duxe- 
runt, non semper versuum ordines claudere, sed suum quod- 
que sibi proprium numerum habere posse. Nunc haec de 
minusculis colis sententia eo vel maxime confirmatur, quod 
semiseptenarium trochaicum in medio ordine positum septe- 
narii trocbaici vice fungi videmus. 

Troch. oct. 

Troch. semisept. 
Troch. oct. 
Troch. sept. 
lamb. oct. 
Denique animadvertendum est trochaicum semiseptenarium 
non solum in amplificato, sed etiam in simplici trochaico or- 
dine locum septenarii trochaici occupasse. cf. Ad. II. 1. 4, 
Phorm. I. 4. 14. 
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§3. 

Perlustremus nunc eas scaenas, ubi .editores ordine horum 
versuum aut parum intellecto aut de industria neglecto ver- 
borum et versuum mutationes moliti sunt; quas e fabulis 
poetae tollendas esse puto: velut in Adelph. IV. 1 scaena, in 
qua poeta utrumque ordinem, et simplicem et amplificatum, 
instituit. Atque sex priores versus ita inter se sequuntur, ut 
unum octonarium trochaicum unus septenarius trochaicus, 
hunc autem quattuor iambici octonarii excipiant: 

Troch. oct. 

Troch. sept. 
lamb. oct. 

Deinde Bembinus hos versus tradidit: 

^Et illad rus nulla 4Iia causa t4m male odi, nisi qnia propest, 
Qadd si abesset I^ngias. 

Parisinus et Ambrosianus, ut solent, versiculum longiori ante- 
cedenti versui addiderunt. Fleckeisenus autem et Umpfen- 
bachius, quorum aures offendisse ictus videtur, quo verba 

quiapropest feriuntur, hos versus Guyetum secuti ita muta- 
runt: 

Et lllud ras nalla 4Iia caasa tdm male odi, nlsi qaia 
Prop^st qaod si esset I6ngias. 

Sed iniuria Fleckeisenus et Umpfenbachius ictum, qui est 

in verbis quia propest^ mutarunt, qui non fugerint ictus, qua- 

les sunt ille quidem Phorm. V. 1. 27 (Fleck. et Umpf.), quo- 

que voluntate Phorm. IV. 5. 13 (Umpf.), quia super est Phorm. I. 
3. 10 (Fleck. et Umpf.). Quare si non est, cur tales ictus de- 
clinentur, Bembini versus et verba retineo atque amplificatum 
trochaicorum versuum ordiuem restituo, ut inde a versu 7 in- 
ter se sequantur: 

Troch. oct. 

Troch. seuiisept. 
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Troch. oct. 

Troch. sept. 
lamb. oct.; 
qui postremus yersus ad exitum scaenae repetitur. 

Cum hac scaena Phorm. V. 1 conferri potest, in qua si- 
mili ratione poeta et amplificatum et simplicem trochaicum 
ordinem inter se coniunxit, ut inter se sequantur: 

I. Troch. oct. 

Troch. semisept. 
Troch. oct 

Troch. sept 
lamb. oct. 
' II. Troch. oct 

Troch. sept. 
lamb. oct. 
Alias gravioresque turbas editores in Hecyrae IV. 1 scaena 
effecerunt Incipiunt octonarii trochaici duo, quos septenarius 
excipity tum octonarius trochaicus iteratur, quem subsequitur 
semiseptenarius trochaicus. Sexto autem versu, quem iambi- 
cum octonarium non pro trochaico septenario cum Bentleio 
habebimus, ordo horum versuum finitur et simul cum ordinis 
fine Myrrhinae monodia desinit: 

Troch. oct 

Troch. sept 
Troch. oct. 

Troch. semisept 
lamb. oct. 
Tum Phidippus ira incensus domo sua se proruit Expec- 
tamus igitur eum ipsum quoque simulatque in scaenam prod- 
iit, excitatissimo versuum genere, trochaico octonario, uti. 
Sed versus, quem primum dicit, in omnibus editionibus sep- 
tenarius trochaicus est, secundus aut octonarius trochaicus, 
ut apud Bentleium et Umpfenbachium , aut septenarius iam- 
bicus, ut apud Fleckeisenum, tertius denique omnium consensu 
trochaicus octonarius. Gonemur ex librorum scriptura hanc 
dubitationem editorum, si fieri potest, tollere. Legimus in 
Bembino : 
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Uxorem ubi me ad filiam ire sensit, se daxit foras. atqne eccam 
Video/qoid ais, Myrrhina? hens tibi dico. || Mihine, (mi)vir? 

in Parisino et Ambrosiano: 

Uxor ubi me ad filiam ire sensit, se duxit foras. 

Atque eccam video. quid ais, Myrrhina? heus tibi dico. || Mihine, vir. 

Accusativus uxorem^ qui in Bembino libro errore scriptus 
videtur esse, a correctore recenti litteris em inductis recte in 
nominativum mutatus est, quem Donatus ceterique libri omnes 
exhibent. Pronomen autem mi unus Donatus in lemmate ser> 
vavit, quod et Bembinus et Calliopiani omiserunt, nisi quod 
in Bembino et in Riccardiano a correctoribus , sive e coniec- 
tura sive e Donati commentario, inter versus additum est. 
Neque tamen dubitari licet, quin pronomen mt recte a Donato 
traditum sit. Uxor enim timore capta blande iratum maritum 
alloquitur, id quod ex mariti respondentis verbis ipsiselucet: 
Vir ego tuos sim. Cetera autem verba logicis et grammaticis 
legibus bene accommodantur et librorum omnium consensu 
traduntur: quare nisi metricis legibus obstrepunt, sine ulla 
dubitatione videntur retinenda esse. 

Atque versus quos Bembinus tradidit numeris astricti 
sunt nullis, malis quos Parisinus et Ambrosianus distinxerunt: 
nam verba atque eccam v — neque in dactyli neque in ana- 
paesti mensuram bene coartantur. Editores aut malos Parisini 
versus retinuerunt, ut Bentleius et Umpfenbachius , aut gra- 
vioribus molimentis mutarunt. Fleckeisenus verbo video eiecto 
iambicum septenarium; Conradtius voce atque exterminata tro- 
chaicum octonarium efifecit. Sed facilius et rectius hos versus 
emendare mihi videor sic distinguens: 

'Uxor ubi me ad filiam ire setisit, se duxlt foras. atque 
'Eccam video. quld ais, Myrrhina? heils tibi dico. || Mlhine, mi vir? 

Prioris versus syllabae qua ratione enarrandae sint, in dubio 
relinquitur : aut foras vocis ultima r^yllaba corripienda est ut 
passim apud Plautum et Terentium (cf. Eun. 11. 2. 51, Ad. II. 
1. 13), aut atque synapheia cum sequentis versus initio con- 
iungendum est (cf. Ad. II. 2. 9, Ad. III. 3. 21 , Ad. III. 4. 19, 
Andr. IV. 1. 9). Hoc equidem praefero: nimis enim subtiliter 
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sentiunt, qui synapheian omnibus his locis extinguunt Teren- 
tioque abiudicant, quam ne posteri quidem Romanorum poetae 
evitaverint (cf. exempla quae Lachmannus in subtilissima de 
synapheia disputatione Lucr. IL 118 congessit). 

Falsae autem in libris distinctionis causa in promptu est: 
verba enim, quae sententiae compage artissime coniuncta sunt, 
ab alio librario in exitum prioris, ab aliis in initium sequentis 
versus coacta sunt. 

Paucis versibus post libri iterum de versibus distinguen- 
dis inter se discrepant: Parisinus et Ambrosianus hos versus 
offerunt (12 et 13): 

P^perit filia. h6m, taces? ex quo? || Istiic patrem rog&re est aeqnom? 
Perii: ex qno censes nisi ex illo cul datast nuptam 6bsecro? 

quos versus editores receperunt. Bembinus autem hos versus 
turbatos tradit: 

Peperit filia. hem, taces? 
Ex quo?l|l8tac patrem rogare est aeqaom? perii: ex quo censes 
Nisi ex illo cui data est nuptum obsecro? 

qui versus verbis nisi ex in antecedentis versus fine repositis 
nescio an apte ex turba expediantur (cf. Andr. IV. 1. 5, Eun. 
IV. 2. 3, Eun. V. 2. 20, Eun. V. 8. 46): 

P^perit filia. h6m, taces? 
Ex quo? Il^lstuc patrem rogdre est aequom? pM: ex quocens^s 

nisi ex 
ni6 cui datast nuptum 6bsecro? 

Parisini distinctio si vera est, difBcile est explicatu, quo ex 
consilio quove ex errore versus libri Bembini profecti sint. 
Sin autem Bembini distinctio vera est, apparet in Parisino 
libro, ut chartarum spatio parceretur, tres Bembini versus in 
duos coartatos esse, id quod librarium Parisini in versiculis 
scribendis semper fere fecisse observavimus. Quibus causis 
commotus Bembini distinctionem sequendam atque hos versus 
inde a vers. 7 scribendos esse censeo: 

• 

II ^xor ubi me ad fHiam ire s^nsit, se duxit foras. atque 
^Eccam video. quid ais, Myrrhina? heils tibi dico. D Mlhine, mi vir? 
II Vir ego tuos sim? tii ?irum me aut h6minem deput&s adeo esse? 
10 N4m si utrumvis h6rum, mulier, limquam tibi visiis forem. 
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N6n sic lndibri6 tuis factis h&bitus essem. II Qolbns? II At rcgitas? 
P^perit filia. b6m; taces? 

Ex quo? II Istuc patrem rog&re est aequom? p^rii: ex 

quo censes nisi ex 
1116 cui datast nnptum 6bsecro? 

Troch. oct. 

Troch. sept. 
Troch. oct. 

Troch. semisept. 

lamb. oct. c. iamb. quat. 

Post hos denique duos ampl. ordines poeta tertium po- 
suit, in quo unus troch. oct., duo troch. sept., deinde tres 
troch. oct, novem troch. sept, tres iamb. oct. insunt: 

Troch. oct. 

Troch. sept. 
Troch. oct. 
Troch. sept. 
lamb. oct. 
Medius autem inter trochaicos septenarios versus 22 iambicus 
octonarius libris declarari videtur: 

Ex h&c re quod lociita es olim, cum illum generum c6pimus. 

Sed Donatus, qui hunc versum ad Hecyrae vers. IV. 4. 89 

attulit, pro verbis ex hac re de hac re tradidit^ quam scrip- 

turam sententiae magis convenientem cum editoribus recipien- 

dam esse duco, quamquam unde Ubrorum scriptura orta sit, 

me nescire confiteor. 

Neque aliter versus in Haut. III. 3 scaena dispositi vi- 

dentur esse, quamvis omnes editiones refragentur. Metrum 

saepius variatur usque ad versum 30^ ubi Glitiphone e scaena 

digresso simul cum colore sermonis etiam metrum immutatur 

et pro versibus variatis trochaici septenarii continuantur. At- 

que in decem prioribus versibus scribendis simplicem ordinem, 

in quo 

Troch. oct. 

Troch. sept 

lamb. oct 

ponuntur, bis deinceps a poeta videmus servatum esse. At 
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versum decimum BentleiuS; quem Fleckeisenus secutus est, 
trochaicum esse voluit et ex uno Regio scribendum esse censuit: 

'At fides mi apnd hdnc est nil me istlus factnnim pater. 
ut versus aeque ac ceteri trochaicus esset. Neque vero est, 
cur Regium codicem nostris praeferamus: itaque Umpfen- 
bachium tequimur, qui iambico octonario ex libris nostris re- 
cepto trochaicum ordinem aptissime restituit. 

Difficilius erit dlsquirere, qui versus abhinc scribendi sint. 
Editores quos novi prope uno consensu hos versus ediderunt : 

'Esto: at certe [ut hinc] concedas [hinc] dliquo ab ore eoram 

dliquantisper. 
Millta fert libldo: ea facere pr6hibet tua praes^ntia. 
De me facio c6niecturam: nemost meorum amicorum hodie, 
Apud quem expromere 6mnia mea occiilta, Clitipho, audeam. 
15 Apud dlium prohibet dlgnitas, apud 41iam ipsius facti 

pudet, 
Ne ineptus, ne protervus videar. qu6d illum facere 

cr^dito. 
Sed n6strumst intellegere, ut cumque atque libi cum- 

que opus sit 6bseqni. 
Quid iste narrat! || Perii. || Clitipho, ha6c ego praecipi6 

tibi? 
In versu 11 a Bentleio verba ut hinc addita sunt, quae ple- 
rique libri omittunt; fortasse aptius cum Gonradtio istinc in 
hoc defectu reponamus (cf. Conradt. 1. 1. pg. 103). Versui 
13 omnes libri pronomen ego praeponunt, ut numeri in initio 
versus iambici esse videantur. Sed exitus versus trochaicos 
esse numeros dilucide et perspicue ostendit. Utrum autem 
ego cum Bentleio transponendum (De me egoj^ an cum Fleck- 
eiseno omittendum sit, diiudicare difficile est. Recentiores 
editores omnes Fleckeisenum secuti sunt, quorum sententiam 
non habeo quod repudiem. Versum 14 Bentleius iambici oc- 
tonarii numeris inclusit, quamquam post trochaicum octona- 
rium iambico versui locum esse in notis saepius negavit, at- 
que editores hunc iambicum octonarium omnes tacite recepe- 
runt. Sed recte Conradtius iam attendit Terentio non minus 
dpud quem^ quam apitd quem pronuntiarc licuisse: nos qui- 
dem certe trochaicam pronuntiationem praeferemus. Eadem 
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pronuntiationis dubitatio de versu 18 occurrit, quem omnes 
post Bentleium editores trochaicum esse voluerunt. Nil autem 
obstat, ne pro quid iste quid iste pronuntiantes versum iam- 
bicum octonarium accipiamus. Quod si licet, ne horum qui- 
dem versuum ordo disturbatur: nam inter se sequuntur: 

Troch. oct. 

Troch. sept. 
Troch. oct. 

Troch. sept. 
lamb. oct. 

Post hos versus poeta ad simplicem trochaicum ordinem red- 
iit, in quo tres trochaici octonarii cum duobus septenariis 
trochaicis coniunguntur, quibus inde a versu 24 iambici octo- 
narii succedunt: 

Troch. oct. 
Troch. sept. 
lamb. oct. 

Ultimos autem huius ordinis versus (28 et 29) alii editores 
aliter scripserunt atque omnes ordinem versuum, quem alibi 
cognovimus, turbaverunt. Fleckeisenus Bentleium secutus duos 
senarios effecit: 

Di te ^radicent, qni me hinc extrudfs, Syre. 
II At til pol tibi istas p^sthac comprimit6 manus. 

Umpfenbachius autem trochaicum octonarium et semiseptena- 
rium legi iubet: 

Di te eradic^Dt, Syre, qni me hinc ^xtrndis. II At tii tibi istas 
F6sthac comprimit6 manus. 

qui versus nuUo iambico octonario excipiuntur. Quare con- 
cedendum esset Terentium ab usitato trochaicorum versuum 
ordine recessisse, nisi liber Bembinus versus aliter scribi iu- 
beret. Bembinus enim hos versus offert: 

De te eradieent, Syre, qni me hinc extrudis. || At tu pol tibi istas 
Posthac comprimito manus, 

qui numeri, si istas sequenti versiculo praefigitur, expediti sunt: 

Di te eradicent; Syre, qui me hinc extnidis. || At tu p61 tibi 
Istas p6sthac comprimit6 manus. 
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Atque ita iam Conradtius rectissime hos versus distinxit, nisi 
quod improbabiliter istas in tuds mutavit. Immo retinendum 
esse puto istaa^ sive decurtatam huius pronominis formam stas 
huic versui attribuimus (cf. Lachm. Lucr. IIL 954), sive utram- 
que eius syllabam in primo pede iambici versus correptam 
esse putamus (cf. immo Phorm. V. 8. 43, Hec. III. 4. 23, Hec. 
IV. 4. 104). 

Quod si fit, hoc canticum eodem iambico quaternariO; quo 
Phorm. I. 3, claudi videmus (cf . pg. 1 6), 

Phorm. L 4 versus 1 — 18 imprimis digni videntur, de 
quibus paullo uberius verba faciamus. Orditur trochaicus 
octonarius : 

NiillQS es, Gei4, nisi iam aliquod tibi consiliam celere reperis: 

Priscianus hunc versum bis attulit, 1. V. pg. 152 K, ubi iam 
et tibi omissa sunt, et 1. VII. pg. 335 E, ubi tibi tantum deest. 
Apparet Priscianum etiam hunc versum e memoria scripsisse: 
tamen Bentleius eum secutus tibi pronomine eiecto et repere- 
ris forma ex libris deterioribus et ex Prisciano recepta tro- 
chaicum septenarium edidit. Lachmannus (Lucr. III. 1050) 
Bentleio accessit, nisi quod pro repereris reperies scriben- 
dum esse dicit. Fleckeisenus quamquam pronomen tibi Te- 
rentio reddidit, tamen, ut trochaicum septenarium efficeret, 
reperies a Lachmanno recepit et nisi in ni mutavit. Cur 
omnes illi doctissimi viri a Bembini scriptura discesserint, 
nullam aliam causam dispicio, quam quod unum trochaicum 
octonarium in huius cantici initio ferri non posse putaverint: 
nam tibi apte ad verba nullus es et tanta te inpendent mala 
accedit, et praesens tempus reperis in hac sententia condicio- 
nali non minus ferri aut explicari potest, quam futurum sive 
primum sive alterum. Quare cum Umpfenbachio et Dziatz- 
kone Bembini scripturam retinuimus. Deinde sequitur septe- 
narius trochaicus: 

Ita nunc impardtum subito t^nta te inpend^nt mala. 

Tertius autem et quartus et quintus versus ab omnibus 
editoribus iambici habentur: sed sine ulla difficultate iidem 
versus etiam trochaicis numeris includi possunt: 
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Qna^ neque uti devitem scio neque qu6 modo me inde ^x- 
N4m non potest celari nostra dlutius iam audicia. [traham : 
IIQuld illic commotiis venit? 

Itaque si in sequenti disputatione causam nanciscemur, cur 
trochaicos versus praeferamus, non dubitabimus versuum pedes 
sic uti supra scripsi enarrare. 

Tum versum septimum Bentleius iambicum octonarium, 
octavum et nonum trochaicos septenarios esse voluit, quos 
omnes editores receperunt. Hermannus contra tres iambicos 
versus legi iubet in el. doctr. m. pg. 173, cui nos assentiri 
malumus, primum quia librorum scripturam quam nemo vexare 
debuit, intactam servavit, deinde quia trochaicos ordines sem- 
per iambicis numquam iambicis et trochaicis versibus claudi 
vidimus : 

Tum t^mporis mihi punctum ad lianc rem est: 6rus ad- 

esi II Quid illiie malist? 
II Qnod, cum audierit, quod eius remedinm Inveniam ira- 

ciindiae? 
Loqu4rne? incendam. t&ceam? instigem. ptirgem me? 

laterem lavem. 

Post hos versus redit poeta*ad octonarios trochaicos: 

Heii me miserum ! cum mihi paveo, tum ' Antipho me excruciat animi. 
Elus me miseret, el nunc timeo, is niinc me retinet; nam dbsque 

eo essei 
Succedunt septenarii trochaici: 

Becte ego mihi vidlssem et senis essem illtus iraciindiam: 
'Aliquid convasdssem atque hinc me c6nicerem protinam fn 
II Quam hfc fugam aut fnrtum parat? [pedes. 

Hunc semiseptenarium qui libris traditur editores mutarunt 
Bentleium secuti, qui post catalecticum versum iambicam 
clausulam ponendam esse dixit. Nos cum iam saepius in tro* 
chaicis ordinibus trochaicum semiseptenarium vice septenarii 
fungi viderimus, non habemus, cur a traditis verbis recedamus. 
Postremo ut ceteros ita hunc quoque ordinem trochaicum 
iambicis octonariis claudi expectamus. Sed versuum distinctio 
in libris turbata est. In Bembino versus 15 et 16 iambici 
octonarii sunt, versus 17 et 18 nullos numeros habent: 
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II Sed ubi ' Antiphonem reperiam? ant qna quaerere insistdm viam? 
II Te n6minat. || Nesci6 quod magnum hoc ntintio expect<} malum. || Ah 
Sanusne es?||Domum ire pergam, ibi plnrimum est. jj Bevocemns 
Hominem. |j Sta ilico. II Hem. 

In Parisino et Ambrosiano primus et tertius versus iambici 
octonarii sunt, secundus pessumdatus est: 

II Sed ubi ^Antiphonem r^periam? ant qua quaerere insistdm viam ? 
II Te nominat. || Nescio quod magnum hoc nuntio expecto malum. || 

Ah sanus es? 
II Domum Ire pergam, ibi pliirimum est. || Bevocemus hominem. ij 

Sta llico. 11 Hem. 

Atque Bentleius tertium et quartum versum Bembini uno 
complexus pentametrum trochaicum legi voluit; cui Hermannus 
in el. doctr. m. p. 93 adversatus est. Bothius, quem Fleck- 
eisenus secutus est, parum probabiliter omni librorum distinc- 
tione neglecta hos versus distinxit: 

II Sed ubi ^Antiphonem viam? 

II Te n6minat. II Nescio quod magnum hoc niintio expect6 malum. 
II Ah sdnun es? || Domum ire pergam, ibi pliirimumst. 
IIBevocemus hominem: Sta llico. II Hem, satls pro imperio, quls- 
II Geta. II Ipsest quem volui 6bvi£Mn. [quis es? 

Umpfenbachius denique Bembini scriptura quantum fieri po- 
tuit servata verba in hos versus dispertivit: 

llSed ubi 'Antiphonem viam? 

II Te n6minat || Ah 

S4nun es? || Domum Ire pergam, ibi plurimumst. || Bevoc6mus homi- 
Sta llico. II Hem. (Similiter Herm. in. el. d. m. pg. 93). [nem. 

Sed horum quoque versuum quartus improbandus est: bis 
enim Terentius dipodiam trochaicam catalecticam in initio can- 
tici videtur usurpavisse Eun. 11. 3. 1, Phorm. III. 2. 1, ut octo- 
narius iambicus subsequatur: numquam tamquam clausulam 
antecedentibus trochaicis octouariis subiunxit. Equidem hos 
versus aliter restituendos esse censeo. Sequor cum Umpfenbachio 
librum Bembinum, ut primus et secundus versus iambici octo- 
narii sint. lam restant verba: 

Sanun es. || Domum ire pergam, ibi plurimumst. || Bevocemus ho- 

minem. Sta ilico. || Hem. 
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quibus ex Adelph. versu III. 2. 22 aptam medelam adhibeamus: 
Sed c^sso eram hoc malo impertiri pr6pere. II Revocemtis: Geta. || Hem. 

cuius versus posterior pars huius Phorm. versus simillima est. 
Nam si in hoc quoque Phormionis versu vocem hominem omi- 
serimus, iambicus octonarius prodibit, quem hoc ordinis tro- 
chaici loco desideramus: 

Sandn es? || Domum ire pergam, ibi plnrimiimst. || Bevocemus: Sta 

llico. II Hem. 

Verba autem 8ta ilico fortasse eodem iure hoc loco Phaedriae 
tribuerimus, quo in Adelphis Geta Sostratae tributum est, prae- 
sertim cum in Bembino codice Antiphonis signum a recenti 
correctore super verbis Sta ilico additum sit 

Quod si recte huius cantici versus ex libris restituimus, 
hi duo trochaici ordines simplices statuendi sunt: 

I. Troch. oct. II. f Troch. oct. 

' Troch. sept. | Troch. oct. 

Troch. sept. sive iamb. oct. ^ [ Troch. sept. 

(j Troch. sept. sive iamb. oct. < Troch. sept. 
[Troch. semisept. sive iamb. quat. [Troch. semisept. 

lamb. oct. [ [lamb. oct. 

lamb. oct.^ < lamb. oct. 
lamb. oct. 



[lamb. oct. 



§4. 
Tres denique scaenae extant, in quibus omnino iidem 

versus ac supra occurrunt, sed alio tamen ordine dispositi 

traduntur. In Hecyrae V. 4 scaena hi versus e libris eruendi 

videntur esse: 

Vide, mi Parmeno, etiam sodes, lit mi haec certa et clara attuleris, 
Ne me in breve hoc conlicias tempns gaiidio hoc fals6 frni. 
11 Visum est. || Certen? || Certe. || Deus sum, si h6c itast. || Veram 

reperies. 
IIMane dnm sodes: timeo ne aliud cr6dam atque aliud minties. 
5 II Mane6. II Sic te dixisse opinor, invenisse Myrrhinam 

Bacchidem analiim suom habere. II Factum. || Eam quem olim 

ei dedi: 
""Saque hoc te mihi ntintiare iiissit: itane est fdctum? || Ita inquam. 
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11 Qnis me est fortQnatior Tenost&tisqne adeo pl^nior? 
^Egone te pro hoc niintio qnid d6nem? qnid? qnid? nSscio. 
10 11 'At ego scio. II Quid? || Nihil enim : 

N4m neqne in nnuti6 neque in me ipso tibi boni quid sit scio. 
II 'Egon qui ab orco m6rtuom me r6ducem in lucem f6ceris 
8in4m sine mnnere & me abire? ah nimium me ingra- 

Ergo hanc versuum conseeutioaem habemus: ^ putas. 

1 Troch. oct. 
3 Troch. sept. 
1 lamb. oct. 

1 Troch. sept. 
1 Troch. oct 

2 Troch. sept. 

1 Troch. semisept. 

2 Troch. sept. 

1 lamb. oct. 
Versuum ordo in hoc cantico turbatus est: nam si duo sim- 
plices ordines statuendi sunt, versus 6 iambicus sit necesse 
est: sin unus ordo amplificatus scribendus est, versus 5 tro- 
chaicis numeris includendus est. Hoc editores alii aliter iam 
fecerunt, ut legem Bentleianam, ne paribus versibus impar 
immisceretur, servarent : Bentleius ipse pro dixiaae dixe scrip- 
sity Fleckeisenus verborum dixisse et opinor ordinem invertit: 
quae utraque emendatio facillima est. Tamen fatendum est 
nos^ neutram amplexaturos esse, nisi ordinem nostrum servare 
vellemus. Sed hoc quivis facile concedet ordinem^ quem in 
^ermultis scaenis a poeta institutum esse videmuS; nisi in 
graviorem suspicionem, quam hoc loco, libri vocabunt, abicien- 
dum non esse. Itaque consentio cum editoribus mendum in 
libris delitescere, ac Bentleiana emendatione, quae mihi ob 
maiorem numerorum iucunditatem magis probatur, recepta 
hunc amplificatum trochaicum ordinem statuo: 

Troch. oct. 
Troch. sept. 

Troch. oct. 

Troch. sept. cum semisept. 
lamb. oct. 
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Semiseptenarius in hoc ordiQe nec octoDarium trochaicum ex- 
cipit, ut Eun. IV. 6, Ad. IV. 1, Phorm. V. 1 , Hec. IV. 1 al., 
nec totam trochaicorum versuum partem claudit ut Phorm. 
I. 4, sed inter medios trochaicos septenarios inseritur, unde 
hoc quoque loco semiseptenarium trochaicum septenarii vice 
fungi apparet. 

In Adelphorum 11. 1 scaena versus 1 -— 5 aptissime ad 
simplicem ordinem accommodantur : nam inter se subsequuntur 

3 Troch. oct. 

1 Troch. semisept. 
1 lamb. oct. 

Deinde poeta ad alterum ordinem progressus est, in quo, si 
libris fides habenda est, versus hoc modo inter se disponuntur : 

A^schine, andi, ne te ignarum fulsse dicas me6ram morum, 
Leno ego sum. || Scio. IKAt ita, ut usqoam folt fide quisquam 

6ptQma. 
Tii quod te post6rius purges, hanc iniuriam mihi nolle 

Factam esse, huius non fdciam. crede hoc, 6go meum ius p6r- 

sequar : 
10 Neque tu verbis s61ves umquam, qa6d mihi re male feceris. 
N6vi ego vestra haec. n611em factum. iiis iurandum dabitar te esse 
Indignam iniuria hac, indignis cum egomet sim acceptiis modis. 
II ^Abi prae strenue ac fores aperi. || C6terum hoc nihill facis. 
I intro nunciam tu. || Enim non sinam. || ^Accede illuc, Parmeno : 
15 Nimium istuc ablsti: hic propier hiinc adsiste: em, slc volo. 
Cave niinciam oculos a meis oculis qa6quam demoveas tuos, 
Ne m6ra sit, si innuerlm, quin pugnus c6ntinao in mala 

ha6reat. 
II Istdc volo ergo ipsum experiri. || Em, s6rva. || Omitte 

miilierem. 
II f4cinus indigniim. II Geminabit, nl caves. || Ei miser6 

mihi. 
II Non innaeram: verum In istam partem pdtius peccato 

tamen. 
Hic igitur versuum ordo libris traditur: 

1 Troch. oct. 

1 Troch. sept. 

3 
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1 Troch. oct. 

2 Troch. sept. 
1 Troch. oct. 

1 lamb. oct. 

3 Troch. sept 

5 lamb. oct 

Iterum udus versus 12, qui iambicus octouarius iu libris est, 
ordini nostro adversatur, ceteri optime adaptantur. Bentleius 
primus in hoc iambico octonario offendit, quod trochaicum 
octonarium excipit, ac versuum distinctione mutata legitimum 
ordinem sic restituit: 

N6yi ego vestra haec: n611em factum, iiisiurandnm dabitur te esse in- 
Dignum iniuria h4c, indignis cum ^gomet sim acceptTis modis. 

Quae emendatio, quamvis faciUs sit, tamen omnibus audacior 
visa est; quam ut eam probarent, unde factum est, ut hic 
versus pluribus in dies coniecturis tentaretur : Hermannus pro- 
posuit: iusiurdndum ddbitur te indignum- Esse iniuria hdc^ 
Fleckeisenus : ddbitur iusiurdndum^ indignum - Te dsse iniuria 
hdc^ Gonradtius: iiisiurandum iniHria hac-Ddbitur te esse 
indignum: quae mutationes quanto Bentleiana emendatione 
sunt difficiliores, tanto minus probandae videntur. Neque 
magis Umpfenbachio assentiri possum, qui librorum distinctione 
neglecta ipse versus fecit, troch. dim. ac, troch. octonarium, 
troch. semiseptenarium, quorum primus nusquam in Terentianis 
fabulis occurrit. Quae cum ita sint, equidem in Bentleiana 
emendatione acquiesco, cum melius neque a me ipso inventum 
neque a doctis viris prolatum habeam, atque inde a versu 6 
trochaicum ordinem amplificatum scribendum esse duco: 

Troch. oct. 

Troch. sept 
Troch. oct 

Troch. sept. 
Troch. oct 

Troch. sept. 
lamb. oct. 

Confero hanc poetae audaciam, qua compositum verbum m 
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duaa partes disiunxit, cum alia, qua praepositiones'^ a suis 
nominibus divulsas in exitum antecedentis yersus posuit (cf. 
exempla quae in pg. 24 attuli). 

Iterum autem confitendum est etiam hanc mutationem 
nobis accipiendam esse, ne ordo trochaicus coUabefiat; quem 
in ceteris scaenis servatum esse cognovimus. 

Denique in Hecyrae IV. 3 scaena libri ordini trochaico 
refragantur. Tota scaena bipertita est: prior pars, in qua 
Laches et Pamphilus et Sostrata inter se coUoquuntur, sex 
versibus continetur, quorum postremo poeta ad alteram par- 
tem transit. Altera pars, in qua Laches et Pamphilus soli 
verba inter se commutant; decem versus complectitur, quorum 
postremo poeta iterum ad sequentem actionis partem progre- 
ditur. Atque altera pars legitimo trochaico ordine aroplificato 
astricta est, ut deinceps legantur 

Troch, oct. 

Troch. sept. 
Troch. oct. 

Troch. sept. 
lamb. quatem. 

Clauditur igitur hic ordo iambico quaternario, qui, cum iam- 
bicus octonarius nullus praecedat, in vicem iambici octonarii 
eodem iure usurpatus est, quo semiseptenarium trochaicum 
iam saepius septenarii trochaici vice positum esse cognovimus. 
Qui autem versus in priore parte legendi sint, propter vitia 
in libris inveterata dictu difficile est. 

Versus 1 in libris iambicus septenarius est: 

Qnem cum istoc sermonem hdbueris, procul hlDC stans accepi lixor. 

Versus 2 aut iambicus octonarius: 
Isttic est sapere, qui ubicumque opus sit dnimum possit fl^ctere. 

aut, si pro istuc stuc pronuntiamus , trochaicus septenarius. 
Versus 3, quem Terentii non esse cum Fleckeiseno iudicare 
non ausim, Bentleii lenissima emendatione trochaicus septe- 
narius fit: 

Qu6d faciundum sit fortasse pdst, idem hoc nunc si f^ceris. 

3* 
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Yersus 4 est trochaicus septenarius: 

II F6rs fuat pol. irAbi rus ergo hinc: fbi ego te et tn m^ feres. 

Versus 5 iambicus octonarius: 

II Sper6 mecastor. || I ergo intro et comp6ne quae tecdm simul. 

neque enim est, cur Bembini auctoritate diffisi cum correctore 
recenti et cum Calliopianis Mbris pro mecastor ecastor scri- 
bamus. Versus 6 denique, quem Sostrata loquens e scaena 
discedit, senarius est: 

Fer4ntur: dixi. j| Ita lit iubes faci4m. || Fater. 

Omisso autem senario, quo ad alteram actionis partem trans- 
eatur, hi versus in priore cantici parte leguntur: 

lamb. sept. 

lamb. oct. sive Troch. sept. 

Troch. sept 
Troch. sept. 
lamb. oct. 

Ergo duo versuum genera habemus, quae in trochaicis ordi- 
nibus poni solent, trochaicum septenarium et iambicum octo- 
narium: abest trochaicus octonarius, quem in primo versu de* 
litescere facile quispiam opinetur. Ac profecto Bentleius hunc 
trochaicum octonarium effecit, cum stans quod libris circum- 
fertur in aatans mutavit: 

Qu6m cum istoc 8erm6nem habueris, pr6cul binc astans accepi uxor. 

qua Bentleii emendatione recepta hic simplex trochaicus ordo 

restitutus est: 

Troch. oct. 

Troch. sept. 

lamb. oct. 

Hae sunt tres scaenae, in quibus libri ordinem trochaicum 
turbaverunt. Quas turbas etsi editores emendando iam sus- 
tulerunt, tamen accuratius et uberius tractare voluimuS; quo 
dubitationes, quae ordinibus trochaicis obluctantur, clarius per- 
spicerentur. Atque confitendum est has dubitationes sat gra- 
ves esse nec facili ubique negotio removeri posse. Sed quo- 
niam in ceteris scaenis libri trochaicos ordines constanter ser- 
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vaverunt, aut, ubi turbavernut, ipsis tnrbis nos hortari yiden- 
tur, ut legitimos ordines restituamus, ipsa probabilitate eo 
adducimur, ut etiam in his tribus scaenis, in quibus prorsus 
iidem versus leguntur, eundem versuum ordinem servatum 
esse credamus. 

§ 5. 

Atque haec quidem de ordinibus trochaicorum versuum: 
videamus nunc, quot in quoque loco versus inter se sequi 
poeta voluerit. Ex scaenis perlustratis apparet Terentium, 
quamvis constanter hunc ordinem servaverit, tamen numernm 
horum versuum, prout libuit, variasse: modo singuli, modo 
plures versus leguntur. Alias trochaici octonarii ceteros versus 
numero superant, velut in Eun. IV. 6, ubi novem octonarii 
trochaici, unus semiseptenarius et septenarius trochaicus, unus 
octonarius iambicus deprehenduntur, alias superant troqhaici 
septenarii velut in Hec. V. 4 , ubi novem trochaici septenarii 
et unus semiseptenarius, duo trochaici octonarii, unus iambi- 
cus octonarius leguntur, alias superant iambici octonarii velut 
in Phorm. III. 1, ubi octo iambici octonarii, quattuor trochaici 
octonarii, duo septenarii trochaici a poeta positi sunt. 

Neque tamen negari potest eodem versuum numero re- 
p^tito interdum artificiosam partium aequabilitatem in his or- 
dinibus effectam^ esse: velut in Hec. V. 4 scaena^ cuius versus 
in amplificatum. ordinem adductl sunt, trochaici versus ita or- 
dinantur, ut versus versui respondeat: 



Troch. oct. 
Troch. sept. 
Troch. sept. 
Troch. scpt 
Troch. sept. 
Troch. sept. 



Troch. oct. 
Troch. sept. 
Troch. sept. 
Troch. semisept. 
Troch. sept. 
Troch. sept. 



lamb. oct 



Similem partium aequabilitatem Terentius videtur in Phorm. 
L 4 scaena sibi proposuissB; in qua si tertiumi quartum, qain- 
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tum Yersum trochaicis pedibus, quod licet, metiemur, tantum 
non versus versui respondebit (vid. pg. 31): 



Troch. oct. 
Troch. sept. 
Troch. sept. 
Troch. sept. 
Troch. semisept. 

lamb. oct. 

lamb. oct. 

lamb. oct. 



Troch. oct 
Troch. oct. 
Troch. sept. 
Troch. sept. 
Troch. semisept. 
lamb. oct. 
lamb. oct. 
lamb. oct. 



Neque tamen Terentius illam aequabilitatem valde secta- 
tus est: Nam etsi aliis quoque locis eundem ordinem sim- 
plicem ac supra bis deinceps repetivit; tamen versuum nume- 
rum nisi hoc loco nusquam exaequavit. Neque in «amplificato 
ordine ut versus versibus responderent, poeta saepius operam 
dedit: nam etsi in trochaicis octonariis septenariisque repe- 
tendis causa atque opportunitas numeri versuum exaequandi 
data erat, tamen nisi in Hecyrae scaena, quam supra attuli- 
mus, illa versuum aequabilitas servata non est. 

Omnes quas adhuc perlustravimus scaenae ita formatae 
erant, ut vel singuli ordines trochaici vel plures deinceps le- 
gantur, neque uUi versus aliter variati adroisceantur: sed in 
nonnuUis scaenis trochaici ordines cum aliis trochaicorum et 
iambicorum versuum societatibus , in quibus trochaici octo- 
narii non occurrunt, coniunguntur: quos apfe tum demum 
contemplabimur, cum, qua ratione trochaici et iambici versus 
octonariis trochaicis non admixtis inter se succedant, cogno- 
verimus. 

Cap. IV. 

§1. 

Quo frequentior versuum variatio in canticis est, eo fa- 
cilius versuum consecutionis leges cognoscuntur , quo rarior, 
eo difficilius perspiciuntur. Ouo autem versus in eis canticis, 
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quibus octonarii trochaici dod admiscentur, frequentari solent, 
iambicus octonarius et trochaicus septenarius: rarius iambicus 
quaternarius , numquam trochaicus semiseptenarius inseritur: 
neque saepe iambici septenarii aut senarii in illis canticis le- 
guntur. Quare caute agendum erit, ne ex singulis versuum 
consectttionibus totidem consecutionis leges cognovisse vi- 
deamur. 

Atque ut ab eis scaenis ordiamur, in quibus iambici oc- 
tonarii et trochaici septenarii inter se variantur, in Adelpho- 
rum ni. 2 scaena hi versus legendi videntur esse : 

Nnnc lllnd est, cum, si 6mnia omnes stia consilia c6nferant 
Atqne huic malo saMtem qnaerant, atixili nihil adferant, 
Quod mfhiqne eraeque flliaeque erlli est. vae miser6 mihil 
Tot r^s repente clrcnmvallant, tinde emergi n6n potest: 
5 Vfs, egestas, Ininstitia, stflitndo, infamia. 

H6cine saeclum! o 8c61era, o genera sdcrilega, o hominem 

fmpinm, 
II Me mfseram; quidnamst qu6d sic video tfmidnm et properan- 

t6m Getam? 
II Qnem n6qne fides neque ius iurandum n6qne illum miseric^rdia 
Eepressit neque refl6xit, neque quod partus instabdt prope» 
10 Cui mfserae indigne p6r vim vitinm opttilerat. || Non int61Iego 
Satfs quae loqnitur. II Fr6pius obsecro accedamus, S6strata. || Ah 
Me mfserum, vix sum c6mpos animi, ita drdeo iractindia. 
Nihil 6st quod malim quam fllam totam f&miliam dari mi ^bviam, 
Ut ego hanc iram in eos 6vomam omnera, dnm a6gritudo haec 

dst recens. 

16 Satfs mihi id habeam siipplici, dnm ill6s ulciscar (m6o) modo. 

Seni 4nimam primum extfngnerem ipsi, qui fllud produxft scelus : 

Tnm ant6m Syrnm impuls6rem, vah, quibus fUum lacerar6m modis! 

Sublfmem medium prfmum arriperem et c&pite in terra stdtuerem, 

Ut c6rebro disperg^t viam. 
20 'Adulescenti ipsi 6riperem oculos, p6st haec praecipit6m darem. 
C6teros merem, dgerem, raperem, ttinderem et prost^merem. 

Versus 15 claudicat, cum semipede brevior sit, quam iambici 
octonarii modus est, nisi forte illicitum hiatum dum / illos Te- 
rentio obtrudimus. Bothius meo ante modo inseruit; quae 
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emendatio nunc vulgo ac merito, ut videtur, recepta est. Ver- 
sum 18 Bembinus sic scripsit: 

Sublimem medium primnm arriperem et capite in terra stuerem. 

Galliopiani una voce verba sic tradunt: 

Snblimem medium arriperem et capite primum in terram sta- 

tnerem. 

Primum ex Bembini scriptura in terra stuerem dilucide apparet 
in archetypo libri Bembini in terra statuerem exaratum fuisse : 
librarius enim verbum statuerem scribens a priore ad alterum 
T aberravit. Deinde primum Calliopiani libri post capite, Bem- 
binus post medium collocarunt. Docti viri cum neque hoc 
neque illo loco apte explicari posse iudicarent, Palmerium, qui 
pronum post capite scripsit, secuti sunt. Sed ego valde du- 
bito, num pronum hoc loco apte dici possit. Nam pronus est 
is, qui in anteriorem partem flexus, proclinatus, propendens 
est. Qui autem capite in terra statuitur, is nec flexus, nec 
proclinatus, nec propendens in anteriorem partem, sed plane 
inversus est. Gontra primum eo loco, quo in Bembino tra- 
ditur, recte explicari potest. Enumerare enim Geta modos 
vult, quibus Syrum lacerare in animo habet, sed primum tan- 
tummodo et gravissimuro affert, cum ceteros a spectatoribus 
animo audiri velit. Ac sic saepius primum a comitibus suis 
deinde^ tum dissociatum in Terentii fabulis occurrit; ut non 
tam primam in serie rerum, quam summam et gravissimam 
significare videatur (cf. Hec. IV. 4. 94, Andr, L 1. 129). 

Versuum autem consecutio simplicissima est: duo ordines 
iambico-trochaici distinguendi videntur esse, quorum uterque 
plures iambicos octonarios complexus binis trochaicis septe- 
nariis finitur: 



lamb. oct. 
Troch. sept 



lamb. oct. c. iamb. quat. 
Troch. sept. 



Animadvertendum autem est iambicum quaternarium, qui 
in trochaicis ordinibus ubicumque occurrebat semper clausulae 
vice fungebatur, in hoc quoque cantico parti ordinis subiectum 
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esse. Sed si qais quaternarium duobus versibus ante ordinis 
finem clausulam haberi posse negabit, ei putare licebit qua- 
ternarium octonarii locum in hoc cantico obtinuisse. 

Eosdem ordines poeta in Andriae I. 2 scaena videtur in- 
stitnisse: incipiunt huius scaenae variati versus inde a versu 
quarto — tres enim senarii qui antecedunt in transitu positi 
sunt — atque finiuntur versu undecimo, post quem interlo- 

cutores alter alterum conspicati verba inter se commutant: 

< 

Mir&bar, hoc si slc abiret: 6t eri semper l^nitas 
5 Ver^bar qnorsam evdderet, 

Qni p68tqnam andierat n6n datum iri fllio uxor^m suo, 

Ndmquam cuiquam n^strum verbam f^cit neque id aegr^ 

tulit. 
II 'At nunc faciet n^que, ut opinor, slne tno magn6 malo. 
II Id v6luit nos sic n^c opinantis dtici falso gatidio, 
10 Sper&ntis iam amot6 metu, interea 6scitantis 6pprimiy 

Ne ^sset spatium c6gitandi ad dlsturbandas nliptias. 

In versus 11 principio Bentleius, ne Trochaicus inter lambicos 
obviam fieret, ut coniunctionem addidit, quam omnes editores 
praeter eos, qui hiatu ne/esset oblectantur, a Bentleio rece- 
perunt. Sed cum doctissimus vir ex sola compositionis lege 
falsa profectus ut adiecisse videatur, eius emendationem non 
probabimus. Immo finiuntur aptissime variati huius scaenae 
versus trochaico septenario, quo restituto hi ordines iambico- 
trochaici cognoscuntur : 

lamb. oct. c. iamb. quat. 
Troch. sept. 

Si quis in hoc quoque cantico iambico quaternario par- 
tem ordinis claudi expectaverit; facile priorem ordinem in has 
partes distribuere potest: 

lamb. oct. 
lamb. quat. 

Ijlamb. oct. 
Il Troch. sept. 
Trocb. sept. 



lamb. oct. 
Troch. sept. 
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Sed cum tales ordinnm partes nisi ex modis cognosci non 
possint, de modis autem nihil traditum sit, de ordinum par- 
titione nescire quam hariolari malo. 

Neque alii ordines in Haut. V. 3 scaena statuendi sunt, 
quamquam editores versus hoc quoque loco disturbaverunt. 
Versus sic aflFeram, uti distinguendi esse mihi videntur; 

Frof^cto nisi caves tu homo, aliqaid gn^to confici^s mali. 
Idque 4deo miror^ qu6 modo tam ineptam quicquam tfbivenire 

In m^ntem, mi vir, p6tuerit. 
II Oh p^rgin mulier ^sse? nullamne 6go rem umquam in vit&mea 
5 Volul, quin tu in ea re mibi fueris &dvor8atrix, S6strata? 
At sl rogem iam, quld est quod peccem aut quam 6b rem hoc 

facias: nescias, 
In qud re nunc tam c^nfidenter restas, stulta. |j Ego n^scio? 
II Imm6, scis potius, qudm quidem redeat de Integro eadem 

ordtio. II Oh 
Inlquos es, qui m^ tacere de re tanta p6stules. 
10 Non pdstulo iam: 16quere: nihilo mlnus ego hoc faci&m tamen. 
II F4cies? II Verum. || N6n vides quanttim mali ex ea re ^x- 

cites? 
Silbditum se stispicatur. || Siibditum ain tn?|| Slc erit, 
Mf vir. II Confitere. II Au te obsecro, fstuc inimicfs siet. 
^Egon confitear meum non esse filium, qui sft mens? 
15 IIQuid? m^tuis ne non, ctim velis, convfncas esse ilMm tuom? 
IIQuod fflia est inv^uta? || Non : sed qu6 magis credundtlm siet, 

Quod 6st consimilis m6ribus. 
C6nvinces facile ex te natum: n&m tui similis ^st probe. 
Nam flli nihil viti ^st relictum, qufn siet itid^m tibi. 
20 Tiim praeterea tdlem nisi ta ntilla pareret ^lium. 

Permulta de his verbis a doctis viris prolata sunt, quae per- 
lustrare longum est: pauca quae ad versus constituendos per- 
tinent attingamus. Tres priores versus sicut libri distinguunt 
retinui: nam quod Parisinus secundum et tertium versum uno 
comprehendit, distinctionis in Bembino et Ambrosiano servatae 
auctoritatem adeo non infringit, ut eam potius confirmare 
videatur cf. cap. II pg. 10. Itaque versus 2 et 3 synapheia 
coniunguntur, ut Andr. IV. 1. 9 et 10, Hec. IV. 1. 7 et 8, Ad. 
11. 2. 9 et 10, Ad. III. 3. 21 et 22, Ad. III. 4. 19 et 20. 
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In versibus aatem 16 — 18 docti viri alii aliam interpo- 
lationem detexerunt et alii alia verba removenda esse censu- 
erunt. Concedendum est paene languidam in bis verbis lo- 
quacitatem inesse et quae nullis interpretandi artificiis tolli 
possit : neque tamen haec verba sententia cassa sunt, ut non- 
nuUi opinantur. Uxor dicit: Numquam confiteor meum non 
esse filium, qui sit meus. Tum maritus cavillatur: Quid? 
metuis, ne non, cumvelis, convincas esse illum tuum? Uxor 
respondet: An putas, quia filiam, quae ^posita erat, meam 
esse tam facile convici, me item facile crepundiis nescio qui- 
bus convicturam esse filium, quem meum esse negaverim, 
meum esse? Gontra maritus: Minime, argumentum in promptu 
est; quo illum tuum esse multo magis credendum est, quod 
in similitudine morum positum est: convinces facile ex te 
natum: nam tui similis est probe. Sententia igitur, quae in 
versu 17 inest, in versu 18 paullo uberius effunditur, unde 
fit, ut loquacitas quaedam in his verbis sentiatur, quamquam 
non tam absurda est, quam non ex vulgaris sermonis usu ex- 
plicare possimus. Quare non esse nobis videtur, cur impro- 
babile interpolatoris additamentum cum editoribus statuamus 
traditosque versus dissecemus. 

Omissis ceteris quaestiunculis quae sunt de singulis scrip- 
turae discrepantiis nunc ordines versuum respiciamus: inci- 
piunt iambici octonarii, quibus trochaici septenarii succedunt: 
deinde iambici octonarii repetuntur, quos iterum trocbaici sep- 
tenarii excipiunt: 



lamb. oct. c. iamb. quat. 
Troch. sept. 



lamb. oct. c. iamb. quat. 
Troch. sept. 



lambicus quaternarius, qui in utroque ordine iambico-trochaico 
occurrit, binorum versuum partem claudit: 

lamb. oct. 
lamb. oct. 
lamb. quat. 

post quam partem iu priore ordine primum iambici octonarii, 
deinde trochaici septenarii succedunt, in altero ordine statim 
trochaici septenarii subiciuntur. 
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Atque ut in his canticis ordines iambico-trochaici, ita in 
aliis trochaico-iambici a poeta instituti sunt, velut in Adel- 
phorum III. 1 scaena, ubi trochaici septenarii et iambici octo- 
narii sic inter se coniunguntur: 

'Obsecro, mea ntitrix, qnid nnnc f[et? || Quid fi&t rogas? 

Becte 6depol spero: m6do dolores, m^a ta, occipiant prl- 

mnlam. 
lam niiDC times, qaasi ntimquam adfueris, ntimquam tute 

p^pereris? 
II Miser^m me, neminem h&beo, solae stimus: Geta antem 

hic D6n adest, 
5 N6c qnem ad obstetricem mittam, n6c qui accersat ^Aeschinnm. 
Pol is quidem iam hic 4derit: oam nnmqnam linum inter- 

mittlt diem, 
Qnin s^mper veniat. Ii S61n8 mearnm mlseriarnm est re- 

medinm. 
IKE re nata m61ius fieri hant p6tuit qnam factnm ^st, era, 
Quando vitium obl&tnm est, quod ad illum 4ttinet potlssimnm, 
10 T41em, tali ing^nio atque animo, n&tum ex tanta f4milia. 
II Ita pol est ut dicis. salvos n6bi8 deos quaeso tit siet. 

Bentleius in versu 5, quem iambieum esse volebat, ante pro- 
nomen qaem copulam est inseruit, quam sententia et versa 
postulari dicit. Sed sententia copula est non postulatur, cum 
facile ex antecedenti versu adest animo audiamus : neque magis 
versu eam posci Bentleio credemus, quoniam legem illam Bent- 
leianam, ut inter pares versus impares delerentur, non sanxi- 
mus. Quare cum Fleckeiseno et Umpfenbachio trochaicum 
septenarium, qui libris traditur, retinemus. Versus 6 et iam- 
bicus et trochaicus esse potest : Fleckeisenus et Umpfenbachius, 
quo versum trochaicum antecedentem magis confirmarent, etiam 
hunc versum trochaicis pedibus mensi sunt. Sed si iambicum 
octonarium scribemuS; pauUo concinniores trochaico-iambici 
ordines erunt: 

1 Troch. sept. | 1 Troch. sept. 
3 lamb. oct. i 2 lamb. oct 
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Post hos ordines quattaor trochaici septenarii libris tradantur : 
qui cum arto sententiarum viDCulo cum antecedeotibus ordi- 
nibus connexi sint nec ipsi per se canticum continuatis ver- 
sibus haberi possint, variatis buius scaeoae versibus attribuendi 
sunt. Itaque pericopa quaedam trochaica statuenda videtur 
esse, quae absoluta per se et iisdem versibus, trochaicis sep- 
tenariis, inclusa est. 

Reliquum est, ut in Eun. II. 3 scaena ordines iambicorum 
et trochaicorum versuum perlustremus : 

'Occidi. [meo. 

Neqne virgo est asquam neqne «go, qui illam e cdnspecta amisi 
Ubi qna^ram, nbi investlgem, quem perc6nter, qnam insist&m 

viam, 
Inc^rtns snm. nna haec sp^s est> nbi nbi est, dln celari n6n 

potest. 
5 fdciem pulchram: d^leo omnes d^hinc ex animo mtilieres: 
Taed^t cotididnarnm harnm f6rmarum. || Ecce autem 41terum, 
N^scio qnid de am6re loquitur: o fnfortnnatiim seneml 

Si epiphonema a sequenti versu dissolvitur, legitimus ordo 
iambico-trochaicus evadit, in quo quinque iambici octonarii 
uno trochaico septenario excipiuntur: 

Epiphon. , 
lamb. oct 
Troch. sept. 
Deinde in Bembino, qui solus in hac scaena metricam distinc- 
tionem servavit, hi versus leguntur: 

Hic vero est, qni si occ^perit, 
Lndnm iocumqne dicet fuisse illum alterum praent hnins 
10 Babies quae dabit [est: 

II Ut illiim di deaeqne s^ninm perdant, qul me hodie remor&tns 
Meque adeo qni ei restiterim: tum autem qui illnm flocci fecerim. 

Bentleius verbis 'praeut kuius ex fine noni versus in initio 
decimi repositis hos versus scribendos esse putavit: 

lamb. quat. 
lamb. sen. 
lamb. quat. 
2 lamb. oct. 
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qui versus vulgo recepti sunt. Mira vero ac slngularis est 

haec versuum consecutio et qualis nusquam iu Terentii can- 

ticis occurrit : neque tamen tradita verba aliter posse distingui 

videntur, nisi vero improbabili coniectura ea corrumpimus. 

Quod cum nolimus, dicendum nobis est singularem a poeta 

versuum ordinem in hoc cantico institutum esse. Fortasse 

duo in his versibus membra per se absoluta statui possunt, 

quorum alterum ex 

lamb.quat. 

lamb. senar. 

lamb. quat. 
alterum ex 

2 lamb. oct. 

constat. Hoc conferri potest cum versibus Ad. III. 1. 8—11, 
ubi trochaicam pericopam quattuor trochaicis septenariis in- 
clusam deprehendimus. 

§ 2. 
Hae sunt scaenae, in quibus iambici octonarii et trochaici 
septenarii inter se sequuntur: ordines ita instituti sunt, ut aut 
iambicis octouariis trochaici septenarii, aut trochaicis septe- 
nariis iambici octonarii subiciantur: interdum etiam pericopa 
continuatorum versuum in fine cantici occurrit. Prorsus autem 
similes ordines in eis scaenis cognosci possunt, in quibus iam- 
bici octonarii aut cum senariis aut cum septenariis iambicis 
coniunguntur, velut in Hec. H. 1 scaena, in qua iambici octo- 
narii et senarii sic inter se variantur: 

Pro deum atqne hominum fidem! quod hoc genus est, quae 

haec est coniuratiol 
Utin 6mnes mulieres eadem aeque stiideant nolintque 6mnia 
Neqne declinatam qulcquam ab aliarum ingenio uUam r^periasl 
Itaque adeo nno animo omnes socrus oderunt nurus. 
5 Yiris esse adversas a^que studium est, similis pertinacia est. 
In e6demque omnes mihi videntur ludo doctae ad malitiam: 
Ei Mdo, si ullus est, magistram hanc ^sse satis cert6 scio. 
' II Me mlseram, quae nunc quam 6b rem accuser n<6scio. II Hem, 
Ta n^scis? II Non, ita m^ di bene ament, ml Laches, 
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10 Itaqne lina inter nos agere aetatem liceat. II Di mala pr6hibeant. 
II Meque dbste inmerito esse dccnsatam p6st modo rescisc^s. II 

Scio. 
Te inm^rito? an quicqaam pro Istis factis dlgnum te dici potest? 
Quae me ^t te et familiam dedecoras, fllio luctdm paras. 
Tnm autem 6x amicis inimici ut sint n6bis adfin^s facis, 
15 Qui illiim decrerunt dignum, suos cui liberos committerent. 
Tu s61d exorere, qaae perturbes haec tua inpud^ntia. 
II Egon? II Tu inquam mulier; quae me omnino lapidem, non 

hominem putas. 
An quia ruri crebro esse soleo, n^scire arbitramini, 
Quo quisque pacto hic yitam vostrarum 6xigat? 

Versum 4 Bentleius spuriura et adulterinum et natum ex 
nota marginali esse iudicavit; primum quod filum orationis 
interrumperet, deinde quod toto pede deficeret. Atque filum 
orationis doctissimus vir ob eam causam hoc versu interrumpi 
dixit, quod secundo tertioque et quinto versu commune ali- 
quod mulierum omnium vitium proferretur, quarto autem sin- 
gulare socruum vitium inferretur, quo commune omnium mu- 
lierum vitium tolleretur. Sed nimis anxie Bentleius notionem 
omnes mulieres interpretatus est, quae non tam aurificis sta- 
tera, ut cum Cicerone loquar, sed populari quadam trutina 
examinanda.est, ut in generalibus poetarum sententiis par est. 
Nam omnes mulieres in his versibus eadem sententia interpre- 
tandum est, qua vos in versibus 43—45 dictum est: 

. . . nam vostrarum nuUa est, quin gnatum velit 
Ducere uxorem: e. q. s. 

qua interpretatione adhibita oratio in primis versibus clara et 
perspicua est: Vos omnes eadem aeque studetis, unde fit, ut 
V08 omnes nurus vestras oderitis, vos semper viris aeque ad- 
versae estis, vos in eodem ludo ad malitiam doctae estis. 
Quare hoc Bentleio concedere non possum orationem versu 4 
interrumpi. At restat altera Bentleii causa, quod versus cor- 
ruptus est; de qua corruptela omnes editores consentiunt. 
Fleckeisenus interpositis verbis omnis suas versum iambicum 
octonarium effecit, Umpfenbachius eum desperantis signo no- 
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tavit. Ego nescio, cur editores hunc yersum senarium dare 
dubitaverint : 

Itaqne &deo uno animo omn^s socrns odertint nnnis. 

ita ut iambica vox socrua in thesi ponatur, velut saepissime 
in prima thesi, in secunda: Haut. II. 4. 8, in tertia: Ad. 11. 
1. 13, in quinta: Eun. II. 2. 51, Phorm. V. 3. 4. 

Servato autem senario tres iambicorum octonariorum or- 
dines apparent, quorum prior et tertius singulis, secundus 
duobus senariis finitur. 



lamb. oct. 
Senar. 



lamb. oct. 
Senar. 



lamb. oct. 
Senar. 

In Hecyrae V. 1 scaena iambici octonarii et iambici sep- 
tenarii coniunguntur: 



Non h6c de nihilost, qu6d Lacbes me niinc conventam esse 

^xpetit : 
Nec p61 me multum fdllit, qnin qnod siispicor sit qu6d velit. 
II Vid^ndum est, ne minns pr6pter iram hanc Impetrem qnam 

p688iem. 
Aut n^qnid faciam plus, qnod post me mlnns fecisse satins sit. 
5 Adgr^diar. Bacchis, salve. 

II Salv4, Laches. jj Credo ^dopol te non nihil mirari, Bacchis, 
Quid sit, quapropter te huc foras pnernm ^vocare iiissi. 
II Ego p61 qnoqne etiam tfmida snm, cum v^nit in mentem 

qna4 sim, 
Ne n6men mihi quaesti 6bsiet: naro m6res facile tutor. 
10 II Si v6ra dicis, nihil tibi est a m^ pericli» mulier: 

Nam ea aetate iam snm, nt n6n siet pecc^to mi ignosci 

a^quom : 
Qno mdgis omnis res cautins ne t^mere faciam adctiro. 
Nam sf facis factiirave es, bon^s quod par est f4cere, 
Inscftum offerre iniiiriam tibi me fnmerenti, infqnom est. 
15 II Est m4gna ecastor gr&tia de ist^ re quam tibi h4beam : 

Nam qnf post factam initiriam se expiirget, parum mi pr6sit. 
Sed qnfd istuc est? II Medm receptas fflium ad te P4mphilum. 

II Ah . . . 
U Sine dfcam: uxorem hanc prius qnam dnxit, v^strnm amorem 

pertuli. 
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Mane: non dum etiam dixi id qnod volai. hic nunc uxorem habet: 

20 Qnaere alium amicum tibi firmiorem, dum tibi tempus con- 

sulendi est: 

Nam neque ille hoc animo erit aetatem neque pol tu eadem 

te 

ista aetas. 

In versu 14 Calliopianorum scripturam recipiendam esse Sy- 
dowius de fide libr. Ter. pg. 66 mihi persuasit. Versus autem 
19—21 ut corrupti sunt, ita multas coniecturas tulerunt, in 
quibus recognoscendis otio non abutar. Proficiscendum est e 
Bembini scriptura, quam supra in versibus 19—21 reddidi. 
Quam si sequemur, versus 19 iambicus octonarius erit, sicut 
versus 17 et 18 qui praecedunt: 

Man^: non diim eti&m dixi id qaod v61ui. hic nunc uxdrem 

habet. 

Neque enim est, quod Bothium ceterosque editores secuti ver- 
bis uxorem et habet inversis versum iambicum septenarium 
esse statuamus. Versus autem 21 verba ea, quae prima ma- 
nus in Bembino scripsit, corrector recens cum intellegere non 
posset, Galliopiano aliquo libro duce ita mutavit, ut senten- 
tiam illam quidem probabilem efierret, sed numeris versus 
parum consuleret. Et tamen veritas in proximo erat: una 
littera addita apta sententia et recta oratio recuperari poterat : 

Nam neque ille hoc animo erit aetatem neque pol tua^) eadem 

ista aetas. 

quae verba transpositis verbis erit et aetatem numeris iam- 
bici septenarii adaptantur: 

Nam n^que ille hoc animo aetdtem erit neque p61 tua eadem 

ista a^tas. 

Versus autem 20, sicut traditur, numeris caret: aliquid 
eiciendum erit: probabile autem est, iambicum septenarium a 



1) Coniungendum est : neque iUe erU hoc animo aetatem , neque tua 
rit eadem ista aetaa. 

4 
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poeta hoc quoque loco positum esse. Itaque ut scribatur 
suadeo : 

Quaere dliam tibl amiciim, tibi dum t^mpus consul^ndi est. 

lam versuum consecutionem videamus: incipiunt iambici 
octonarii, quibus unus iambicus semiseptenarius et undecim 
septenarii iambici succedunt: deinde iambici octonarii repe- 
tuntur, numero tres, quos iterum iambici septenarii duo se- 
quuntur. 



lamb. oct. 
lamb. sept. 



lamb. oct. 

lamb. sept. c. iamb. semisept. 

Singularis et memoratu dignus est iambicus semiseptena- 
rius, quem facile quispiam dixerit e ceterorum versuum con- 
sociatione dissolvendum esse, quoniam in transitu positus est. 
Sed cum Terentius in mediis variatis versibus eos versus, 
quibus ad alteram actionis partem transibat, semper ad varia- 
tos cantici versus accommodaverit (cf. VII. II. 1.), rectius hunc 
quoque iambicum semiseptenarium ordini inseremus ac pro 
iambico septenario positum esse credemus. 

Ut in hac scaena iambici octonarii et septenarii, ita in 
Eunuchi III. 5 scaena iambici septenarii et trochaici septenarii 
inter se coniuncti sunt. Monodia est Ghaereae adulescentis, 
qui e meretricis doino reversus summa laetitia exsultat ac mi- 
ratur, quod nemo curiosus sibi intervenit: 

Ntimquis hic est? n^most. numquis binc me sequitur? nemo 

homost. 
I&mne erumpere h6c licet mibi gatidium? pro Itippiter, 
Nunc ^st profecto^ int^rfici cum p^rpeti me p6s8um, 
Ne hoc gatidium cont4minet vita a^ritudine 41iqua. 
Sed n^minemne ctiriosum int^rvenire ntinc mibi, 
Qui m^ sequatur qu6quo eam, rogit&ndo obtundat, ^nicet, 
Quid g^stiam aut quid la^tus sim, quo pergam, unde 

emergam, libi siem 
Yestltum hunc nanctus, quld mihi quaeram, sdnus sim 

anne ins&niam! 

Gum versus recte scripti sint neque ullam dubitandi materiem 
a£ferant, statim ordines versuum observare licet: ordiuntur 
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dao trocbaici septenarii, qai totidem iambicis septenariis ex- 
cipiuntur, iambicis autem septenariis quattuor iambici octonarii 
succedunt. Ambigi licet, utrum hic ordo : 

Troch. sept 

lamb. sept. 

lamb. oct. 
an ille: 

Troch. sept. 

lamb. sept., 

quem iambica pericopa sequitur, statuendus sit. Hoc proba- 
bilius videtur. quoniam nisi in trochaicis ordinibus numquam 
tres varii versus uno ordine comprehensi sunt. 

Cap. V. 

Quoniam igitur cantica, et in quibus trochaici ordines et 
in quibus trochaico-iambici vel iambico-trochaici ordines in- 
sunt, perlustravimus , nunc ea videamus, in quibus hi cum 
illis consociati sunt. 

Proficiscamur in explicandis huius generis canticis ab 
Andr. scaena 11. 1 : Gharinus cum audivisset Philumenam, 
quam deperibat, alium in matrimonium ducturum esse, con- 
citatissimo animo in scaenam prodit, dum Byrria servus eum 
consolari et ab amore perdito avellere studet: 

Qald ais, Byrrid? daturne illa F&mphilo hodie ntiptQm? || Sic est. 
QqI scis? IIApud foriim modo e Davo atidivi. || Ei miser6 

mihi. 
Ut dnimas in spe atque fn timore usque 4ntehac at- 

tentiis fuit, 
Ita, p6stquam adempta sp^s est, lassus ctira confectiis 

stupet. 
5 li Qua^so edepoly Charlne, quoniam n6n potest id fieri quod vis, 
'Id velis quod p6s8it. || Nihil volo dliud nisi Philtimenam. 

II Ah. 
Qu&nto satiusi te Id dare operam, qui istum amorem ex dnimo 

amoveas, 
Quam id loqui, quo mdgis libido frtistra incendattir tua. 

4* 
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II Facile 6mne8, cnm valemns, recta cdnsilia aegrotls 

damns. 
10 Tn si bic sis, aliter s^ntias. || Age age, lit Inbet. || Sed 

P4mphiinm 
Video. 6mnia experiri certnmst prlns quam pereo. |j Qnid 

hic agit? 
II Ipsum hiinc orabo, huic siipplicabo, am6rem hnic 

narrab6 meum. 
Credo impetrabo, nt &liqnot saltem niiptiis prod4t dies. 
Int^rea fiet 41iqnid, spero. II Id aliquid nihil est. || Bjrria, 
15 Quid tibi videtnr? ddeon ad enm?li Qnidni? si nihil 

impetres, 
Ut te 4rbitretnr sibi paratum mo^chum, si illam dtixerit. 
11 'Abin hinc in mal&m rem cnm snspicione ist&c, 

scelus? 

Versus 2 elegantiae FleckeiseDi coniectura ei recepta consulere 
non dubitafflus. Versus? in libris iusto longior est: 

Ah quanto satiust te id dare operam, qui istum amorem ex 

animo amoveas tno. 

Faernus eum ita emendavit, ut Ah interiectionem in exitu 
antecedentis versus reponeret, tuo autem ut voculam subdi- 
tivam e versu abiceret. Gontra Harius pronomen tuo, cni 
omnes libri et Donatus et Augustinus patrocinarentur, non 
delendum, sed sequenti versui praefigendum esse censuit: 

Tuo^) qnam id loqui quo magis libido frustra incendatnr tna. 

qui versus aut iambicus octonarius Tuo quam id loqui quo 
mdgia aut trochaicus septenarius Tdo quam id Idqui quo 
mdgis haberi potest. Sed cum pronomen tuo nuUo sententiae 
detrimento omitti possit, cum, quo loco additum est, versus 
numeros depravet, cum denique ex fine versus octavi facile 
in hunc quo nunc extat locum insinuari potuerit, ab inter- 
polatione profectum esse ven paullo similius est Denique in 
versus 17 initio libri B. E. D, G. : Abi hinc^ P.: abin hinc^ C. 
(P, frater) : abi II hinc praebent. Libri B. E. D. G. versum 
misere claudicantem, P (et G) trochaicum septenarium tam 
acceptum tradiderunt, ut Parisini scriptura etiamsi ex emen- 



1} GL Andr. III. 3. 2 et 3, Heaut. lY. 6 46 et 47. 
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datione scribae artis metricae periti orta esset, tamen non 
improbanda esset. 

Quodsi recte de his versibus iudicavimus, dubitari non 
potest, qui ordines statuendi sint: incipit simplex trochaicus 
ordo; in quo 

1 Troch. ocl. 

1 Troch. sept 
2 lamb. oct. 

leguntur. Deinde amplificatus ordo trochaicus sequitur, in quo 

1 Troch. oct ^ 

1 Troch. sept. 
1 Troch. oct 

1 Troch. sept 
1 lamb. oct 

insunt. Tum ordo iambico-trochaicus succedit, qui ex 

7 lamb. oct. 

1 Troch. sept 

constat. Obvii igitur inter se sunt iambici octonarii, qui tro- 
chaicum ordinem amplificatum claudunt, et iambici octonarii, 
qui ordinem iambico-trochaicum inchoant, ut amborum ordinum 
confinium nisi ex sententiarum connexu discerni non possit 

Gomparari potest cum hac Andr. scaena Haut. I. 2, quae 
et ipsa initium a trochaico ordine capit: 

Troch. oct. 

Troch. sept 
Troch. oct. 

Troch. sept c. semisept. 
lamb. oct 

lambici octonarii usque ad versum 12 pertinent, quem tro- 
chaicus septenarius in omnibus libris sequitur. Editores hunc 
septenarium alii aliis coniecturis tentarunt, ne trochaicus 
inter iambicos versus veniret. Sed probabilius statuere nobis 
.videmur in hac quoque scaena trochaicum et iambico-trO' 
chaicum ordinem consociatum esse, quorum confinium si con- 
stituere licet, inter 10 et 11 esse dicamus. 
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Ean. IV. 1 scaenae initiam dao trochaici ordines simplices 

occaparant, qaorum in altero: 

1 Troch. oct. 

1 Troch. sept. 

1 lamb. oct. 
in altero 

8 Troch. oct. 

1 Troch. sept. 

1 lamb. oct. 

insant: nam iniaria Bentleias versus 3 et 8, quorum aterque 

iambicus octonarius est, in trochaicos septenarios mutavit, 

neque quisquam recentiorum editorum viri doctissimi mutatio- 

nes reecpit Qui autem versus post trochaicos ordines scri- 

bendi sint, difGicile est diiudicatu. In libris hi versus leguntur: 

Miles vero sibi putare addtictum ante oculos aemulum: 
10 Voluit facere contra huic aegre: heus, inqnit, pner, Pampbilam 
Accerse, nt delectet hic nos. illa ezclamat: miDime. gentiam:* 
7n convivinm lllam? miles t^ndere: inde ad itirginm. 
Interea aurnm sibi clam mulier demit, dat mihi ut aiiferam. 
H6c est signi: abi primam poterit, se illinc sabdac^t scio. 

Versus 11 longior est, quam expectatur: itaque Bentleius eum 
cum sequenti versu synapheia coniunxit, ut versus ultima syl- 
laba abiecta trochaicus octonarius esset Sed quamvis recte 
synapheia in Terentianis fabulis statuatur, tamen hoc loco 
gravissimae dubitationi obnoxia est. Nam trochaicus octona- 
rius quem Bentleius scripsit nulli trochaico ordini acommo- 
dari potest Praeterea perfectum voluit^ quod in antecedenti 
versu occurrit, in exagitatissima ancillae oratione, medium 
inter infinitivos, ferri non potest Quare Hermannus, quem 
Fleckeisenus secutus est, perfecto voluit sublato et verbo ac- 
cerse in versum 10 ascito hos versus scribendos proposuit: 

F&cere contra haic a^gre : heas, inqait, pner, accerse P&mphilam, 
^Ut delectet hic nos. illa excl&mat: minime g^ntiam. 

Quae emendatio etsi non lenissima est, tamen cum omnes 
difficultates expediat, mihi maxime probatur: neque ambigue 
ab ipso Donato confirmatur, qui in lemmate affert: accerse 
Pamphilam. 
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Hermanni aatein emendatione recepta ordines ▼ersaum in 
nuUa dubitatioue versantur : trochaicis ordinibus trochaica pe- 
ricopa adiecta est, quae sex trochaicos septenarios complectitur. 

In eiusdem fabulae IV. 3 scaena unus trochaicus ordo 
cum pluribus trochaico-iambicis ordinibus coniunctus est. Py- 
thias ancilla, postquam domi comperit, quam audax facinus 
Ghaerea adulescentulus commisisset, iratissimas querelas effun- 
dit, quas poeta hoc trochaico ordine simplici comprehendit: 

2 Troch. oct. 
1 Troch. sept. 

2 lamb. oct. c. iamb. quat. 

lambicus autem quaternarius , qui inter iambicos octonarios 
medius interpositus neque ordinem neque sententiam claudit, 
iambici octonarii officio fungi putandus est. 

Tum Phaedria adulescens, qui ad id tempus querelis Py- 
thiae clam intererat, progressus ancillam alloquitur: cuius aditu 
ut alia actionis pars distinguitur, ita alii ordines a poeta in- 
stituti sunt. Ac primum quidem hi versus legentibus oc- 
currunt: 

N^scio qnid prof^cto absente n6bis turbattimst domi. 

Adfbo. quid istuc? qnid festinas? atit qoem qaaeris, Pytbias? 
II Ehem Pha^dria, ego quem qna^ram? in hinc, qao dlgnas*8 

cam donis tais 
10 Tam l^pidis? || Qaid istac ^st rei? 

De versibus 9 et 10 scribendis Parisinus et Bembinus dissen- 
tiunt. Parisinus hos versus tradit omissis levibus librarii mu- 
tationibus : 

Ehem Pba^dria, ego qaem qaa^ram? in hinc, 
Qao dignas^s cam donis tais tam l^pidi8?|| Quid istuc 6st rei? 

Bembinus hos: 

Ehem Phaedria, ego qaem quaeram? in hinc, qao dignas*s cam 
Tais tam lepidis?|| Quid istuc est rei? Ldonis 

Itaque in Parisino quaternarius et octonarius iambicus, in 
Bembino, si tuis e versiculi initio in antecedentis versus exitu 
reponitur, octonarius et quaternarius iambicus traduntur. Uter 
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liber versus rectius scripserit; nisi ex rafioDe, qua suos quis- 
que liber versus distiuxit, cognosci non potest. In Bembino 
autem si versus prave distinctos esse ponimus, similis depra- 
vationis exemplum inest nuUum, contra in Parisino si versus 
falso scriptos esse concedimus, tria similis depravationis exempla 
afferri possunt: Andr. L 5. 10 et 11, Eun. II. 1. 6 et 7, Eun. 
n. 1. 8 et 9. Ex quo efficitur Bembini distinctionem , quam- 
vis depravata sit, tamen veriorem esse quam Parisini, quae 
recta videtur. Itaque Bembino duce hunc ordinem trochaico- 
iambicum statuemus: 

Troch. sept. 

lamb. oct c. iamb. quat. 
Deinde hi versus succedunt: 

II B6gas me? eDnucbum qu^m dedisti n6bis, quas tnrb4s dedit! 

Vlrginem, quam erae d6no dederat mlles, vitiavlt. || Quid ais? 

II P^rii. II Temul^nta es. || IJtinam sic sint qui mihi m&le volunt. 

II Au 6bsecro, mea Pythias, quod istuc nam monstrtim fuit? 

15 II Insanis : qui istuc facere ennuchus p6tuit? || Ego illum nescio, 

Qui fderit: hoc quod fecit, res ipsa indicat« 

Gum primus versus et iambicus octonarius: Rogds me? eu- 
mlchum et trochaicus septenarius : JRdgas me f euntichum esse 
possit, haesitamus, quales ordines statuendi sint. Nam si 
iambicus octonarius legitur, hi duo ordines apparent: 

1 lamb. oct. 
2 Troch. sept. 

sin trochaicus septenarius, hic unus ordo trochaico • iambicus 

offertur : 

3 Troch. sept. 

2 lateb. oct. 

cui senarius clausulae instar subicitur. Hic ordo cum sim- 
plicior et ad hoc canticum magis conveniens sit, sine dubio 
praeferendus videtur esse. Denique in fine cantici iambici 
octonarii sequuntur, qui, si libros sequimur; versu 20, trochaico 
septenario, in duas partes dividuntur. At valde displicet hac 
divisione eiusdem enunciati membra in diversas partes disici. 
Itaque Fleckeiseni emendationem (illic pro ille) comprobandam 



2 lamb. oct. 
1 Senar. 
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esse censeO; qua recepta in fine huius cantici iambica pericopa 
statuenda est, qua 9 iambici octonarii includuntur. 

Medius inter trochaicos ordines in Eun. 11. 1 scaena tro- 
chaico-iambicus ordo insertus est. Principium huius scaenae 
oritur a simplici ordine trochaico, in quo 

1 Troch. oct. 
1 Troch. sept. 
1 I&mb. quat. 

inter se succedunt. Deinde ordo trochaico-iambicus infertur, 
cuius versus quamvis prave in libris distincti sint, tamen recte 
iam a Faerno scripti sunt: 

2 Troch. sept. 

1 lamb. oct. c. iamb. quat. 

lam vero hi duo versus in editionibus omnibus circumferuntur: 

Mtinus nostrum orniito verbis, qu6d poteris: et istum a^mulum, 

Quod p6teris, ab ea pellito. 

qui versus cum neque antecedenti ordini trochaico-iambico 
adici, neque sequenti ordini trochaico praeponi possint^ si 
recte traditi essent, singularem ordinem nobis ofiFerrent. Sed 
librorum distinctio valde disturbata est. Bembinus hos ver- 
sus tradit: 

Mnnus nostrum ornato verbis, quod poteris: et istum 
Aemulum, quod poteris, ab ea pellito. 

Parisinus hos: 

Munus nostrum ornato verbis, quod poteris: 
Et istum aemulum, quod poteris, ab ea pellito. 

Quae huius pravae in libris distinctionis causa sit, in propa- 
tulo non est. Certe autem distinctio depravata est. Quare 
nobis ipsis licebit versus distinguere, qui ceterorum ordini 
melius adaptentur. Itaque versus sic scribendos propouo: 

Mtinus nostrum orudto verbis, qu6d poteris: et istum aemulum, 

quod 
F6teris, ab ea pellito. 

qui versus sr'sequenti versuum ordini praeponuntur, hunc am- 
plificatum trochaicum ordinem inchoant: 
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Troch. oct. 

Troch. semisept. 
Troch. oct. 
Troch. sept. 
lamb. oct. 
In fine denique huius cantici ordo iambico-trochaicus delite- 
scit: nam finitur canticum trochaico septenario, cui iambici 
octonarii praecedunt. Rursus igitur iambici octonarii, quibus 
trochaicus ordo finitur, et iambici octonarii, quibus iambico- 
trochaicus ordo jnchoatur, inter se concurrunt: quorum lubri- 
cum confinium si e sententiarum connexu cognosci liccat, post 
versum 13 esse arbitremur. 

Dt in hac scaena ordo trochaico- iambicus medius inter 
trochaicos ordines , ita in Andr. I. 5 scaena ordo trochaicus 
medius inter ordines trochaico iambicos receptus est. Libri et 
editores de versibus huius cantici scribendis prope una voce 
consentiunt; itaque statim ad ordines explicandos aggredi licet. 
Ac primum quidem locum pericopa iambica occupavit, quae 
quattuor octonarios complexa iambico quaternario clauditur. 
Deinde ordo trachaico - iambicus occurrit prorsus similis eius 
ordinis, quem in secundo loco antecedentis cantici explicavimus. 

2 Troch. sept. 

1 lamb. oct. c. iamb. quat. 

Atque etiam in fine huius cantici ordo trochaico-iambicus le- 
gitur, qui a versu 21 — 31 pertinens 

5 Troch. sept. 
6 Tamb. oct. 

comprehendit. Inter hos autem duos trachaico-iambicos or- 
dines trochaicus ordo amplificatus interponitur, in quo 

1 Troch. oct. 

1 Troch. semisept. 
1 Troch. oct. 

4 Troch. sept. 

3 lamb. oct. c. iamb. quat. 

insunt. Optimo iure quispiam dixerit: quid? iambicus quater- 
narius, qui singulos antecedentes ordines clausit, videturne 
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huDC quoque ordinem trochaicum claudere? Difficile est de 
hac quaestione certo iudicare : sed cum sententia huius ordinis 
pauUo aptius versu 20 quam 17 claudatur, etiam ordo ipse 
paullo probabilius versu 20 quam 17 finiri videtur. 

Reliquum est, ut in Phorm. III. 2 scaena versuum ordines 
explieemus. Phaedria adulescens et Dorio leno in scaena ad- 
sunt: adulescens lenoni acerrime instat, ne citharistriam ante 
hoc triduum vendat: 

D6rioI 
Audi 6bsecro. || Non audio. || Pariimper. || Quin omltte me. 

II Atidi quod dicam. || 'At enim taedet iam audire eadem 

mfliens. 
II ^At nunc dicam qu6d libenter aiidias. || Loquere, addio. 
II N6n queo te exorare, ut maneas triduom hoc? quo ndnc 

abis? 
5 IIMirabar, si tu mihi quicquam adferres novi. 

Ut Eunuchi II. 3 scaena, ita hoc quoque canticum ab epipho- 
nemate orditur, quod ordo iambico-trochaicus sequitur: 

Epiphon. 
lamb. oct. 
Troch. sept. 

cui ordini senarius clausalae loco subiectus est (cf. Eun. IV. 
3. 16). Deinde hi versus legendi videntur: 



^Ei metuo len6nem nequid — || Suo suat capiti? idem ego vereor. 
II N6n [dum] mihi credis? || H^riolare. || Sin fidem do? || F4- 

bulae. 
II Fa^neratum isttic beneficium ptilchre tibi dic^s. || Logi. 
II Gr^de mihi, gaud^bis facto. v^rum hercle hoc est. || S6mnia. 
10 IKExperire: n6n est longum. || Cdntilenam eand^m canis. 

II Tu mihi cognatus, tu parens, tu amlcus, tu ... || 

Garrl modo. 

Versum 6, octonarium trochaicum, omnes editores aversati ei 
coniunctione antecedenti versui agglutinata iambicum septe- 
narium e£fecerunt: atqui nuUa in hoc iambico septenario ele- 
gantia numerorum laudari, nulla in illo trochaico octonario 
duritia vituperari potest. Quare trochaicum octonarium cum 
libris retinere quam malum septenarium cum editoribus efficere 
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malumus. Versas qui hunc octoDarium sequitur in Bembino 
iambicus octonarius, in Calliopianis trochaicus septenarius est: 
quaeritur, ute^ versus scribendus sit. Si quis hanc quaestionem 
auctoritate llbrorura et depravationum probabilitate satis per- 
pensis diiudicare voluerit, sine ulla dubitatione Bembini ver- 
sum verum esse confirmaverit. At tamen sententia et leges 
metricae suadent, ut Calliopianorum versum praeferamus : JDum 
enim, quam voculam solus Bembinus servavit, hoc loco valde 
languet, quod Conradtius rectissime vidit. Nam qui rogitat: 
Non dum mihi credis^ eum multa antea confirmasse et pro- 
misisse putamus. Phaedria autem antea nihil confirmavit aut 
promisit. Porro etiam legis metricae postulant, ut Calliopianis 
assentiamur: nam trochaicum octonarium semper trochaicus, 
numquam iambicus sequitur: antecedens autem versus in om- 
nibus libris trochaicus octonarius est. Quare Calliopianos se- 
cutus dum voce omissa trochaicum septenarium scribendum 
esse duco. Versum denique 11 editores deleto pronomine 
mihi trochaicum septenarium esse voluerunt, ne iambicus ver- 
sus inter trochaicos obviam fieret. Sed si modo omnibus li- 
bris fides habenda est, hic versus iambicus octonarius sit ne- 
cesse est, quo servato hic simpiex ordo trochaicus apparet: 

Troch. oct. 

Troch, sept. 
lamb. oct. 
Restant septem huius cantici versus, qui sic scribendi vi- 
dentur esse: 

^AdeoD ingenio ^sse duro te 4tqoe ioexor&bili, 
'Ut neqoe miseric6rdia oeqoe pr^cibos molliri qoeasl 
II 'AdeoD te esse iDc6gitaDtem atqoe iDpodeotem, Phaedria, 
15 Ut m^ phaleratis dticas dictis et meam doctes grdtiis! 

II Mlseritomst. || Ei, v^ris vincor. || Qoam literqoe est similis soi. 
II Neqoe, 'Aotipho alia com 6ccopatos ^sset sollicitddiDe, 
Tom hoc dsse mi obiectdm malom! Ab, qoid istilc est 

aotem, Phaedria? 

In fine versus 14 Bembinus verba sine modo addit, ut cre- 
ticus pes extra recti septenarii modum excedat: quae verba 
cum Calliopiani libri omnes omiserint, recte editores ut inter- 
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pretamentum ad inpudentem ascriptum removerunt. Vers. 15 
in Bemb. iambicus octonarius, in Calliopianis libris trochaicus 
septenarius est. Hoc autem loco nec sententia nec legibus 
metricis certo constitui potest, uter versus scribendus sit : ita- 
que si tantummodo auctoritate et probabilitate res diiudicanda 
est, Bembini versus comprobandus atque hi duo ordines tro- 
chaico-iambici statuendi videntur esse : 

Troch. sept. | Troch. sept. 
lamb. oct. | lamb. oct. 

Hae sunt scaenae, in quibus trochaici et iambici versus 
inter se variati sunt. Quorum versuum in ordines distributio 
etsi certis regulis comprehendi potest, tamen in quibusdam 
canticis dubia et impedita mansit ac fortasse semper manebit, 
nisi Plautinis canticis diligenter excussis accuratius, quae can- 
ticorum sit compositiO; cognoverimus, Ut nunc quidem scientia 
nostra in his rebus metricis comparata est, duo potissimum 
iu canticis explicandis et enodandis tenenda sunt: primum 
anxie verendum est, ne quis temere versum inter pares im- 
parem deleat, deinde accurate id agendum est, ut versus, qui 
cuique versuum generi addi et interpositis quibusdam inter- 
vallis redire solent, cognoscantur. 



Attendendum denique e^t in paucis scaenis etsi natura 
variatorum versuum apparet, tamen versus perraro variatos 
esse. In Phormionis H. 1 scaena canticum a duobus trochaicis 
septenariis incipit, quos iambici octonarii usque ad versum 21, 
quo canticum finitur, continuati sequuntur. Quacum cantici 
foma nescio an apte conferri possit Eun. V. 8 scaena, in quo 
cantico praeter primum versum, trochaicum septenarium, tan- 
tummodo iambici octonarii insunt. Neque minus Adelphorum 
II. 2 scaena huc referenda videtur esse, in qua primum ver- 
sum, iambicum sepfenarium, continuati iambicii octonarii ex- 
cipiunt. In Andriae denique V. 5 scaena Hermannus e libro. 
rum scriptura depravata recte videtur cognovisse duo priores 
versus iambicos octonarios esse, quos inde a versu 3 trochaici 
septenarii sequuntur cf. Herm. el. doctr. metr. pg. 176, Haupt 
opp. IH. pg. 520. 
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Cap. VL 

Atque haec quidem de canticis, quae ex iambicis et tro- 
chaicis versibus constant. Nunc, ut propositum erat, in ea 
cantica inquiramus, quae bacchiacis et creticis versibus in- 
clusa sunt: qui cum in duabus tantummodo scaenis obviam 
fiant, non est mirum, quod iudicium in eorum consecutione 
explicanda vacillat. 

In Andriaelll. 2 scaena Lesbia obstetrix sola loquitur: 
quae ubi de scaena excessit, iambici octonarii continuantur : 

Adhdc, Archylls, quae adsol^nt quaeque op6rtet 
Signa ^sse ad saMtem, omnia huic esse video. 
NuDC prlmum fac Ista ut lav^t: poste deinde, 
Quod iiissi ei dari bibere et qu&ntum imper&vi, 
5 Date: m6x ego huc rev6rtor. 

Per ec&stor scitus puer est natus P&mphilo. 

Deos quaeso ut sit sup^rstes, quandoquidem ipsest ingenid 

bono, 
Cumque huic est veritus 6ptumae adulesc^nti facere initiriam. 

In versu 3 poste cum Fleckeiseno scribendum videtur esse, 
cum deinde in Terentianis fabulis, ubicumque legitur, semper 
in duas syllabas contractum sit. ' In versu 8 libri B. G. E. 6. P. 
tradunt veritus est^ lib. D.: veritus e verttus. Si verborum 

coUocationi in libris B. C. E. G. P. fides haberi potest, hic tro- 
chaicus septenarius scribendus est: 

Ctimque huic veritust 6ptumae adulesc^nti facere iniiiriam. 

Sin in D libro rectae verborum collocationis vestigium relictum 
est, editorum hic iambicus octonarius comprobandus est. 

Cumque bulc est veritus 6ptumae adulesc^nti facere initiriam. 

Goncedendum autem est in ipsa verborum coUocatione Calliopia- 
norum fidem valde infirmam esse. Itaque ex sola cantici compo- 
sitione coiligendum est, uter versus hoc loco scribendus sit. 

Ex sententia autem et ex metro apparet, duas in hoc 
cantico partes distinguendas esse: prior pars bacchiaca perci- 
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copa est, quae iambico semisepteQario clauditur, altera pars 
aut iambico-trochaica, aut iambica est: nam aut 

Sen. 

lamb. oct. 

Troch. sept. 
aut 

Seu. 

2 lamb. oct. 

legendi videntur esse. Sed cum iambico-trochaicis ordinibus 
Dumquam tres versus varios comprehensos esse viderimus, 
probabilius 

1 Sen. 

2 lamb. oct. 
statuemus. 

Greticos autem et bacchiacos versus poeta in eiusdem 
fabulae IV. 1 scaena coniunxisse inter se videtur. Gharinus 
adulescens longiore soliloquio perfidiam hominum castigat, 
quam castigationem poeta his versibus inclusit: 

H^cinest credibile atit memorabil^, 
Tanta vec6rdia inndta cuiquam lit siet, 
^Ut malis gatideant dtque ex incommodis 
^Alteriiis sua ut c6mparent c6mmoda? Ah 
6 Idnest verum? immo id est g^nus hominum p^ssumum, in 
D^negand6 modo qnis pudor paiilum adest: 
P68t ubi t^mpust promissa iam p^rfici, 
Ttim coacti necess&rio se dperiunt: 
^Et timent, 6t tamen r^s premit d^negare: 
10 ^lbi tum eorum inpudentissuma ordtiost: 

Qnis tu es? quis mihi ^s? ciir meam tibl? 
Heus> pr6xumus sum egom^t mihi. 

At tamen ubi fid^s? si rog^s, nihil pud^nt hic, 
Ubi 6pus est: ilii libi nihil optisti ibi ver^ntur. 

Versum 1 huius soliloquii alii aliis pedibus mensi sunt. Pri- 
mus Spengelius recte observavit antepaenultimam syllabam 
vocis hocine semper correptam esse. Itaque doctissimus ille 
vir trochaicum dimetrum hypercatalectum a Terentio scriptum 
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esse arbitratus est. Numquaui autem Terentius tali versu 
usus est. At Dumeri huius primi versus etiam duplicis tripo- 
diae trochaicae catalecticae esse possunt: 

qui numeri cum in versu 11 eiusdem cantici legantur, haud 
improbabiliter in hoc quoque versu statuuntur. Versus 6 me" 
trum in libro Parisino depravatum est: sed facile et apte 
emendatur praepositione in antecedenti versui addita (cf. 
exempl. in pg. 24). Versus 9, quem spurium esse Fleckeise- 
nus iudicavit, aptissime a Spengelio explicatus est. Uitima 
autem huius versus syllaba ante litteram initialem sequentis 
versus elidenda est, cuius elisionis exempla in pg. 42 conges- 
simus. Denique versus 13 et 14 in libro Parisino prave di- 
stincti sunt: 

At tamen ubi fides? si roges, nihil pndet hic, ubi opus est: 
IUi ubi nihil opust, ibi verentor. 

Proficiscendum est ex verbo verentur^ quod sine dubio in 
exitu versus ponendum est. Verentur autem in fine aut bac- 
chiaci versus, aut iambici septenarii vel semiseptenarii poni 
potest. Si iambicus semiseptenarius scribitur, verba quae 
antecedunt intra iambici octonarii cancellos conici possunt: 

At tamen ubi fides? si roges, nil piidet hic, ubi opust: lUi ubi 

Nihil opust, ibi verentur. 

sin septenarius scribitur, verba quae antecedunt tetrametro 
cretico includenda sunt (A. Spengel): 

^At tamen ubi fides? si roges, nil pudet 
Hic, libi opus est: illic ubi nil 6pus est, ibi verentur. 

sin denique bacchiacus tetrameter scribitur, etiam antecedens 
versus bacchiacus tetrameter evadit. (Fleck. et Umpf.) 

At t4men ubi fid^s? si rog^s, nihil pud^nt hic, 
Ubi 6pus est: illi libi nihil optist, ibi ver^ntur. 

Qui versus scribendi sint, nisi e cantici compositione cognosci 
non potest: itaque ordines horum versuum perlustremus. 

Duae autem partes in hoc soliloquio cognosci possunt: 
prior cretica pericopa est, quam duplex tripodia trochaica 
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cat. et inchoat et claudit: qaacum pericopa nescio an apte 
Eun. II. 3 versus 8 — 10 conferri possint. Alterius partis ver- 
sus dubii sunt: aut ordo iambicus: 

lamb. quat. 

lamb. oct. 

lamb. semisept. 
aut iambico - creticus : 

lamb. quat. 

Cret. tetram. 

lamb. sept. 
aut iambico-bacchiacus: 

lamb. quat. 

2 Bacch. tetram. 

statuendus est. Primi autem et secundi ordinis simile exem- 
plum in Terentianis fabulis non occurrit: at cum tertio ordine 
apte conferri possunt Andr. III. 2 versus 6 — 8 : probabilius 
igitur tertium ordinem recipiemus. 

Charinus postquam his versibus perfidos hominum mores 
carpsit, secum animo reputat, quid sibi faciendum sit. In hoc 
tempore Pamphilus domo sua prodit ac statim Charinum allo* 
quitur. Poetae autem etiam colloquii initium variatis versibus 
includere libuit: sed ut aliam actionis partem, ita etiam alios 
versuum ordines instituit. Duo enim ordines trochaico - iam- 
bicos scripsit; quorum alter ex 

2 Troch. sept. 

2 lamb. oct. 
alter ex 

7 Troch. sept. 

5 lamb. oct. 
compositus est. 

In sequentibus fabulis, in Eunucho, in Hautontimorumeno, 
in Phormione, in Hecyra nullum canticum extat, quod non 
iambicis vel trochaicis iambicisque versibus variatum sit. Sed 
in Adelphorum IV. i scaena choriambici versus occurrere vi- 
dentur. Docti viri hanc scaenam a librariis vehementer tur- 
batam esse rati choriambicos numeros in aliis versibus dele- 
verunt, in aliis servaverunt. Conradtius vero versuum distinc- 

6 
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tione quae in libris est susque deque habita et mutandi mo- 
destia spret>a omnes choriambicos versus disiciendos esse cen- 
suit. Sed libri miro consensu huius cantici verba tradiderunt, 
ut ne ulli quidem loco dubitatio elibrorum memoria oriatur, 
ac ne de versibus quidem distinguendis libri in hoc cantico 
magis quam in ceteris inter se dissentiunt. Bembinus enim 
ut in versibus £un. II. 3. 1 et Phorm. III. 2. 1, ita in huius 
quoque cantici versu 1 versiculum incipientem cum sequenti 
longiore versu copulavit, quos cum Parisinus et Ambrosianus 
recte disiunxerint, tum Rufinus (aut ipse Varro) seorsum 
legit (cf. Ruf. pg. 556 K). Praeterea Bembini versum 3 Pari- 
sinus et Ambrosianus in duo dissecuerunt, ut suum cuique 
sententiae versum assignarent. Sed cum Parisini et Ambro- 
siani versus ad nuUos numeros accommodentur, ad aptissimos 
autem Bembini versus$ Bembini distinctio verahabenda est. 
Denique Bembini versum 7 et 8 P. et F. in unum contraxerunt: 
solent autem P. et F. versus ita vitiare, ut versiculos ad 
antecedentes longiores versus agglutinent (cf. pg. 10): itaque 
hoc quoque loco Bembini distinctio servanda est. Quae cum 
ita sint, hi versus distinguendi erunt: 

Discrucior animi. 
Hocine de inproviso mali mihi obici tantum, 
Ut neqoe quid me faciam nec quid agam certum siet! 
Membra metu debilia sunt, animns timore obstipuit, 
6 Pectore consistere nihil consili quit. vah, 
Quo modo me ex hac expediam turba? 
Tanta nunc suspicio de me incidit: neque ea inmerito: 
Sostrata credit mihi me psaltriam hanc emisse: id anus 

Mi indicium fecit [flico 

10 Ndm ut binc forte ea ad 6bstetricem erat mlssa, ubi eam vidi, 
Acc^do: rogito, Pdmphila quid agat, iam partus adsiet, 
Eon 6b8tetricem accersat illa excl4mat: abi, abi: iam, 

'Aescbine, 
Satis diti dedisti verba: sat adhuc tda nos frustrat4st fides. 
Hem, quid istuc obsecro, inquam, est? valeas, hdbeas illam 

qua^ placet. 
15 Sensi flico id illas suspicari: sed me reprebendi tamen, 

Ne quld de fratre garrulae illi dicerem ac fier^t palam. 
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Deinde trochaici septenarii ad finem huias scaenae conti- 
nuantur. Versuum 10 — 16 consecutio facile apparet: ordo 
enim est trochaico - iambicus, in quo 

1 Troch. sept. 
5 lamb. oct. 
inter se sequuntur. Sed versus qui antecedunt valde impediti 
videntur esse. Proficiscamur in eorum numeris explicandis a 
versu 3: 

8. Ut neque qnid me faciam nec quid agam certum siet: 

dim. choriamb. + trocb. dim. cat. 

4. Membra metu debilia sunt: animus timore obstipoit: 

dim. choriamb. -f- troch. dim. ac. 

5. Pectore consistere nihil consili quit Ah, 

± \J<J «. I ± \AJ ^ 11 X V> j ^ ^ \ ^ 

dim. choriamb. + troch. trip. cat. 

Libri vah tradiderunt: sed cum in trochaicis tripodiis catalec- 
ticis paenultimus trochaeus purus esse debeat; pro vah ah 
scribere ausus sum. 

6. Qoomodo me ex hac expediam tarba? 

monom. choriamb. -f troch. trip. ac. 
In omnibus his versibus incipiunt choriambi, quibus trochaici 
numeri succedunt : alii autem numeri in versu 2 occurrunt, in 
quo choriambi locum creticus occupavit: 

2. Hocine de inproviso mali mihi obici tantum, 

dim. cret. -h troch. trip. ac. 
Versus autem 7 et 8 his numeris continentur: 

7. Tanta nnnc suspicio de me incidit: neque ea inmerito: 

± '-'j— — 1- ^l- -l'^ ^l— — ll- ^^ - 

trim. troch. ac + monom. choriamb. 

8. Sostrata credit mibi me psaltriam hanc emisse: id anus 

j. v|- -|- ^|- -|~ ^l" ""11" ^ - 
trim. troch. ac. + monom. choriamb. 

6* 
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Iq quibus versibus pedem pedi respondere Deiiio est quiD vi- 
deat: Deque eDim quisquam tam pravi iudicii erit, qui talem 
respoDsioDem e scribarum aut errore aut libidiue profectam 
esse sibi persuadeat' Aptissime vero etiam hi duo versus 
huius cautici Dumeris accommodantur; ut euim iu aDtecedeoti- 
bus versibus choriambi iucipiuut, sequuutur autem trochaei, 
ita iu his versibus trochaei ordiuDtur atque choriambus sub- 
sequitur. Supersuut versuum quos supra attulimus 1 et 9, 
qui cum prorsus similes iater se siDt, eadem ratioDe, quam 
iu ADdriae IV. 1 scaeDa cogDovimus, horum versuum ordinem 
et iuchoare et claudere videutur: 

1. Discrucior animi. 

lamb. semiquiu. 

9. Mi indicium fecit 

- ^ \ ^ " \ii 

lamb. semiquin. 

Quodsi recte hos numeros explicavimus, hic versuum ordo 
distiDgueudus erit: 

lamb. semiquiu. 
Cret. dim. + troch. trip. ac. 
Chor. dim. + troch. dim. cat. 
Chor. dim. + troch. dim. ac. 
Chor. dim. -|- troch. trip. cat. 
Chor. moDom. + troch. trip. ac. 
Troch. trim. ac. -}- chor. moDom. 
Troch. trim. ac. -f- chor. moDom. 
lamb. semiquiu. 

Dicet aliquis: tales versus dod modo dod TereDtius, sed ue 
Plautus quidem umquam coDglutinavit, Deque probabile est 
poetam, qui post primam fabulam trochaicis iambicisque ver- 
sibus se coutiDuit, iu ultima fabula choriambicis versibus usum 
esse. Sed qui sic argumeutatur, iu probabilitate lubrica uimis 
coDfideDter versatur. Quibus euim argumeutis eum refellet, 
cui Terentius in hac Adelphorum scaeua paucos Meuaadri 
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versus videtur imitatus esse? Certe libri hos versus tradide- 
runt: nostrum autem est traditos versus explicare atque causis 
confirmare. Itaque nos quoque causam quaesivimus, quam 
sic accipi volumus, ut non inepte saltem de imitatione graeci 
exempli cogitari posse existimemus. 

Poeta igitur in his quoque canticis versus eisdem legibus 
et rationibus atque in ceteris variavit: aut duo versuum ge- 
nera uno ordine comprehendit , aut ex uno versuum genere 
pericopas composuit, quas quo magis ex ceterorum versuum 
connexu discerneret, interdum eodem versu et inchoavit et 
clausit 

Haec fere sunt, quae mihi utilia videbantur ad illustran- 
dam versuum in canticis consecutionem. lam vero quid de 
fructu huius consecutionis iudicem, paucis adumbrabo. Or- 
dines versuum, quos poeta instituit, non tam angustis finibus 
coerciti, non tam severis legibus astricti sunt^ ut quot aut 
quales in quoque cantico versus scribendi sint^ certo praefiniri 
possit. Itaque mirum non est, quod versuum consecutionem 
perscrutatus parum utilitatis ad emei^dandas fabulas praebu- 
erim. Neque vero hoc me assecuturum speravi. Satis iam 
hac quaestione profecisse mihi videbor, si adiumentum quan- 
tulumcumque est attulero, quo elegantia ac venustas, quae in 
canticis Terentianis insunt, pauUo magis legentibus percipiantur. 



Cap. VII- 

Ut denique, quod identidem iam poUiciti sumus, prae- 
stemus, nunc paucis explanabimus, qua ratione ad aliam actio- 
nis partem transeatur. Ut actio varialur, ita varia ratione 
transiri potest: aut subito altera pars infertur neque uUum 
indicium fit actionem mutari, aut persona aliqua, quae in 
scaena adest, actiouis mutationem paucis verbis indicat : modo 
altera alteram accedere vel abire denuntiat, modo se ipsam 
aliquo aut accessuram aut abituram esse narrat. In hos ver- 
suS; quibus actionem mutari indicium fit, nunc paullo accura- 
tius inquiramus. 
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Placet aatem suminain huius quaestionis certis regulis 
astrictam praemittere, ut, quo res evadat, facile atque uno 
contutu cognoscatur. 

Transitus et in continuatis et in variatis versibus obviam 
fiunt. 

I. 1. Ubi in continuatis versibus ad novam partem trans- 
itur, transitus nuflo proprio metro distinctus est, si iidem 
versus in antecedenti et subsequenti parte perpetuantur. 

I. 2. Sin in subsequenti parte alii versus atque in ante- 
cedenti leguntur, transitus aut proprio metro insignitus est, aut 

I. 3. transitus aequo cum antecedentibus versibus metro 
coercitus est. 

II. 1. Ubi in variatis versibus ad novam partem trans- 
itur, transitus nuUo proprio metro distinctus est, si eidem 
versus variati etiam post transitum continuantur. 

II. 2. Sin alii post transitum versus succedunt, transitus 
aut proprio raetro inclusus est, aut 

II. 3 transitus iisdem numeris atque antecedentes cantici 
versus vinctus est. 

lam vero has leges exemplis confirmemus. 

I 1. 

Transitus nuUo peculiari metro adstrictus est, ubi et in 
antecedenti et in subsequenti parte iidem versus continuantur. 
Primum in senariis: Andr.IV. 3. 6, Andr.IV. 5. 5—7, Eun.1. 1- 
34—35, Eun. lU. 2. 40, 46, 53, Eun. V. 1. 18—23, Eun. V. 2. 
9 — 11, 66—70, Eun.V. 3. 9—13, Eun.V. 5. 4, Haut.III. 1. 
17, 101-102, Haut. IV. 5. 9, 56, Haut. IV. 6. 22 — 24, 
Phorm. 1. 1. 16, Phorm. IV. 2. 10 —15, Hec. I. 2. 6, Hec. IH. 
4. 14— 15, Ad. I. 1. 53 — 55, Ad. III. 3.7, 84- 85, Ad. HI. 4. 
65, Ad. V. 2. 11, Ad.V. 8. 6—7, Ad. V. 7. 25. Deinde in tro- 
chaicis septenarlis: Andr. II. 1. 35 — 37, Eun. II. 1. 22 — 25, 
Phorm. V. 6. 12, Hec. V. 3 8 — 9. Tum in iambicis octonariis: 
Andr. lU. 4. 26-27 (cf. H. pg. 12), Ad. H. 3. 11. Denique in 
iambicifi septenariis: Eun. II. 2. 34—39, Phorm. V. 1.38, Phorm. 
V. 2. 11-12, Hcc. III. 2. 17. 
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L 2. 

Transitas proprio metro inclusus est, ubi in subsequenti 
partc alii versus atque in antecedenti continuantur: Andr. IV. 
1. 58 — 59 (duo iamb. oct. inter sen. et sept iamb.), Andr. I. 
5. 64 — 65 (duo iamb. sept. inter sen. et var. vers.), Andr. I. 
4. 7—8 (duo iamb. oct. inter troch. sept. et var. vers.), Eun. 
IV. 5. 12 (sen. inter iamb. oct. et var. vers.) , Phorm. I. 3. 
25 — 26 (duo iamb. sept. inter iamb. oct. et var. vers.); Ad. 
IV. 5. 78 (iarab. oct. inter iamb. sept et sen.) ; Haut V. 2. 
47—49 (tres iamb. sept inter iamb. oct et var. vers.), de 
quorum versuum 2 cf. Sydow. de fid. libr. Ter. pg. 55, cui doc- 
tissimo viro assentior, nisi quod me pronomen ante adripuiaae 
inserendum non esse duco: hunc pertinet ad Syrum: subiec- 
tum autem huius infinitivi animo facile auditur. In Andriae 
I. 3 scaena iamb. octonarius ct senarius et iamb. octonarius 
inter senarios et troch. septenarios leguntur (20—22). Mirum 
est, quod in hoc transitu varii versus leguntur, atque magis 
mirum, quod horum versuum primo nuUa actionis mutatio in- 
dicatur. Equidem versus depravatos esse puto, quos si con- 
iectura tentare licet, sic scribendos proponam: 

Mihi qnidem hercle n6n fit veri simile: at eis 

Commentum placet Sed Mysis ab ea egr^ditur. at ego hinc me 

4d fornm, nt 
Conv^niam Pamphiliim, ne de hac re p&ter inpnidentem opprimat. 

I. 3. 

Transitus aequo cum antecedentibus versibus metro vinc- 
tus est, ubi in subsequenti parte alii versus atque in ante- 
cedenti continuantur. Primum in senariis: Andr. I. 2. 1 — 3 
(cf. Born. de div. pg. 4), Andr. III. 2. 52, Andr. IV. 5. 24, Eun. 
I. 2. 126, Eun. IV. 2. 14, Haut I. 1. 121, Haut. HI. 2. 50, Haut 
IV. 8. 30—32, Phorm. H. 4. 23—24, Phorm. IV. 4. 31, Hec. 
m. 4. 35-36, Hec. III. 5. 63-65, Ad. H. 2. 44—45, Ad. V. 
3. 68. Deinde io trochaicis septenariis: Eun. IV. 4. 56 — 58, 
Eun. V. 4. 45—48, Eun. V. 7. 5-6, Haut. II. 3. 15, Haut III. 
3. 52, Haut. IV. 3. 44, Phorm. I. 4. 37, Phorra. II. 2. 32—33, 
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Tum iu iambicis octonariis: Andr. II. 3. 29, Haut. n. 2. 12, 
Phorm. IV. 5. 15, Phorm. V. 3. 36, Phorm. V. 5. 12, Hec. III. 1. 
44, Ad. IV. 3. 18. Denique in iambicis septenariis: Eun. II* 
2. 58-60, Eun. IH. 4. 7—10, Eun. III. 5. 64-66, Hec. III. 2. 
23—25. His exemplis apparet Eun. IV. 7. 18 falso ab edito- 
ribus troch. septenarii numeris coercitum esse: nam si cete- 
rorum analogiam sequemur, hic versus non potest non iamb. 
octonarius esse: 

Sed ^ccam Thaidem fpsam video. HQQam mox inruimtisPllMane. 

n. 1. 

Transitus nullo proprio metro distinctus est, ubi versus 
etiam post transitum variantur: Haut. I. 2. 5 (in troch. ord.), 
Hec. IV. 1. 6 (in troch. ord.), Phorm. V. 1. 12 (in troch. ord.)> 
Eun. IV. 3. 8 (in troch.-iamb. ord.), Andr. IV. 1. 15 (in troch.- 
iamb. ord.), Hec. V. 1. 5 (in iamb. ord.). 

H. 2. 

Transitus proprio metro insignitus est, ubi alii post trans- 
itum versus leguntur: Andr. II. 1. 18 (senar. inter var. vers. 
et troch. sept.) , Hec. V. 4. 14 — 18 (sen. inter var. vers. et 
iamb. oct.), Phorm. IH. 1. 20 (troch. sept inter var. vers. et 
var. vers.), Hec. IV. 3. 6 (sen. inter var. vers. et var. vers. 
cf. cap. III. 4. pg. 35), Phorm. II. 1. 22—23 (troch. sept. inter 
var. vers. et sen.), Ad. IH. 2. 22 (iamb. oct. inter var. vers. 
et troch. sept.), Hec. IV. 3. 16 (iamb. sept. inter var. vers. et 
sen.), Eun. IH. 5. 9—13 (iamb. sept. inter var. vers. et iamb. 
oct.): hi versus sic libro A traduntur: 

Adibo atque ab eo gr&tiam banc, quam video velle, inlbo. 
10 Chaere4, quid est quod sic g^stis? quidve sfbi hic vestitus qua^rit? 
Quid est quod laetus sis? qnid tibi vis? satin sanns? quid me 

adspectans? 
Quid taces?|| festus dies hominis, amice> salve: 

Nemost hominum, quem ego nunciam magis cuperem videre 

quam te. 

In versu 11 libri fere omnes laetus sis tradiderunt: sed ex an- 
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tecedenti versu colligi licet, iQdicativum in hoc versu praefe- 
rendum esse: 

Qnid ^st quod laetus'8? quid tibi vis? satin sanns*8? quid me 

adsp^ctas? 

In versu 12 genetivus hominis^ qui omnibiis libris traditus est, 
multa criticorum moliroina excitavit: sed rectissime Gonradtius 
ad explicationem Donati rediit, qui ad hunc locum scripsit: 
sic didtur etiam scelus homints: Enniua: o pietas animi. At 
versus sicut libris traditur legi nequit : uam iusto brevior est, 
ut sequens iusto longior. Utrumque autem ex corruptela ex- 
pediemus, si primam vocem sequentis versus in fine antece- 
dentis reposuerimus: 

Quid tdces? || festns dies hominis, amlce, salve: n^most 
Homimim, quem ego uuncidm magis cuperem videre quam te. 

Displicet autem ictus, puo homtnis feritur, quem nescio an 
apte fugiamus vocibus festus et dies inversis: 

Quid taces?|| dies festus hominis, amice, salve: n^mosi 

11. 3. 

Transitus iisdem numeris atque antecedentes cantici ver- 
sus indusus est, ubi alii post transitum versus ponuntur: 
Haut. V. 3. 21, Andr. I. 5. 32-34, Hec. III. 1. 34—36, Ad. IV. 
1.21—23. 

Quodsi constat transitum propriis numeris hic illic a poeta 
inclusum esse, nuUi mirrnn videatur, quod Terentius etiam 
longius progressus in transitu membra quaedam variatis ver- 
sibus astricta posuit. In Andriae III. 5 scaena post iamb. 
octonarios troch. ordo legitui*; quo ad troch. septenarios tran- 
situr (cf. pg. 10 sq.): 

10 Yisus sum. || Ehodnm, b6ne vir, qaid ais? vlden me tuis con- 

slliis miserum 
Impeditum esse? || ^At iam expediam. || Exp^dies? II Certe, 

P&mphile. 
Nempe tit modo. II Immo m^lius spero. || Oh tfbi ego ot 

credam, fdrcifer? 
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To rem impeditam et p^rditam restltQas? hem, qao 

fr^tos sim, 
Qoi me b6die ex tranqnilissnma re c6nieci8ti in ntiptias. 

Similiter Terentius in Eunuchi II. 3 scaena troch. ordinem 
variatis versibus subiunxit, quo ad continuatos iamb. octo- 
narios transiret: 

S6d eccam Parmen6nem. salve. || Qufd ta es tristis? quidve es 

alacris? 
^nde i8?|| Egone? nesicio hercle, n^qne ande eam neqae 

qo^rsam eam: 
15 Ita pr6r8am oblitns sdm mei. 

Videmus igitur Terentium in transitu formando parum sibi 
constitisse: nam et in continuatis et in variatis versibus trans- 
itum modo aliis modo iisdem numeris atque circumstantes 
versus coercuit: velut in Andr. L4 scaena trochaicis septe- 
nariis duo iambicos octonarios addidit, quibus ad versus va- 
riatos transiret, cum in Eun. V. 7 scaena trochaicis septenariis 
eosdem trochaicos septenarios subiungeret, quibus advariatos 
versus sequentis scaenae transgrederetur. Atque in Hec. V. 4 
scaena post trochaicos ordines senarios in transitu posuit, 
quibus ad continuatos iambicos octonarios transiret, cum in 
Hec. III. 1 scaena transitum, quo a trochaicis ordinibus ad con- 
tinuatos iambicos octonarios progrederetur , antecedentibus 
cantici versibus adaptaret 

Quare recte statuemus Terentium in transitu non ideo 
propriis numeris usum esse, ut legentes ab aliis ad alios nu- 
meros traduceret, sed ut ad novam et insignem actionis par- 
tem transgrediens spectantium animos attentos ac suspensos 
teneret. 



VITA. 



Fr. H. Schlee natus sum a. d. VI Cal. Mart. a. h. s. LIV 
in vico Marchico Neu-Hardenberg patre Ludovico matre Lu- 
dovicia e gente Mahlendorff, quos adhuc superstites summa 
qua decet pietate colo. Fide initiatus sum evangetica. Per 
primos pueritiae annos piivata patris et A. Griseri, viri maxime 
reverendi, discipWna institutus a. h. s. LXVIII in quartam clas- 
sem ludi civici Ftlrstenvaldensis receptus sum, ubi cum alio- 
rum, tum Dr. Schultii institutione, benevolentia, liberalitate 
usus sum, cui honestistsimo viro me maximam gratiam habere 
semperque habiturum pio animo profiteor. A. h. s. LXX alum- 
nis gymnasii regii Joachimici ascriptus sum, in quo per no- 
vies sex menses disciplina eruditus sum praestantissimorum 
praeceptorum , Schaperi, Hercheri, aliorura, qui etiam post 
discessum meum semper studiorum meorum fautores se prae- 
buerunt. Maturitatis testimonium adeptus universitatem Be- 
rolinensem adii atque per octies sex menses scholas frequen- 
tavi doctissimorum virorum Curtii; Erdmanni, Htibneri, Kirch- 
hoffii, Mflllenhoffii, Paulseni, Treitschkii, Vahleni, Weissii, 
Zelleri. Seminarii philologi per ter sex menses sodales Kirch- 
hoffii et Vahleni doctrina fructus sum. Denique Kirchhoffius, 
MtlUenhoffius , Vahlenus ad societates suas aditum mihi be- 
nigne concesserunt. His viris omnibus, ut egregia sunt eorum 
de me merita, gratias ago candidissimas. 



SENTENTIAE CONTROYERSAE. 



Ter. Ad. V. 8. 31—34 sic poetam scripsisse puto: 

hanc maculam n6s decet 
EfFtigere: dictumst v6re et re ipsa fieri oportet Ae. Mi 

pater. 
Mi. Quid istic? dabitur quAndoquidera hic volt. De. Gaudeo. 

Ae. mi pater. 
De. Nunc tii mihi germanus pariter 6s et animo et c6rpore. 

Ter. Hec. V. 2. 1—2 legendum est: 

Nihil apud m6 tibi 
Defieri patiar, quin quod opus sit b6nigne praebedtur. 

Plaut. Truc. IV. 3. 1 scribendum est: 

Tibi egon maledicam aiit tibi autem mdlevelim ? e. q. s. 

Plaut. Truc. I. 1. 16 scribendum est: 
Si inierit rete piscis, ne eflFugidt cavet. 

Plaut. Bacch. V. 2. 4 — 5 scribendum est: 

Pastor harum 
I)ormit quom hac eiiot a pecii palitantes. 

Sophocl. Ai. 880 scribendum est nowi»^ libri ^ewv. 

C. lulium Romanum grammaticum duos libros composiiisse 
contendo, alterum de analogia, alterum quem dapopnag 
inscripsit. 
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